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• G¡ue sorrow words; the gr/efe that do’s not speake,




• GIVE SORROW WORDS (“PON PALABRAS AL DOLOR”> es una
e
reconfortante exhortación a la expresión del dolor inadvertidamente ad hoc
• para introducir una tesis que reflexiona sobre el cambio semántico diacrónico
e de términos de dolor y sufrimiento. Aunque como exhortación a la investigación
• lingúistica la frase GIVE SORROW WORDS no inspire descargas emocionales
e
sino más bien un tropel de términos de sufrimiento, ambos fenómenos se
• encuentran íntimamente ligados, ya que la enorme saliencia del concepto en la
e
cognición humana es lo que motiva la ubicuidad de términos de sufrimiento en
• la lengua. Vaya pues por delante la creencia en un mundo no cartesiano, lo
cual no sólo implica la comprensión del dolor físico y emocional comoe
• integrantes de un mismo dominio continuo2 tanto en nuestra percepción como
en la lengua, sino también el engranaje de este trabajo dentro de los
e
• postulados de un marco teórico: la Teoría de Prototipos.
• La semántica diacrónica ha sido tradicionalmente relegada a un segundo
e
• término en los estudios lingúisticos teóricos y como consecuencia, la gran
• mayoría de estudios dentro de este campo han visto reducido su alcance a
• meras listas de términos acompañadas de análisis etimológicos,
• morfosintácticos y estadísticos, sin el apoyo de una teoría sólida. Este
e
• empobrecimiento no es sino el resultado de la ruptura radical entre sincronía y
e
e
• Shakespeare, W. 1605. Macbeth iv. iii. 209
Excepto en aquellas ocasiones en que expresamente se diga lo contrario, tanto el
• sufrimiento flato como el emocional se engloban en esta tesis bajo el epigrafe









diacronia por un lado, y de sintaxis y semántica por el otro, Al tiempo, la
dificultad que entraña el conocer cómo el hombre crea significado y lo expresa
lingúisticamente ha motivado a menudo ¡a marginación de la semántica como
disciplina plena, así como la contemplación del léxico como el reducto del caos
y lo inalcanzable.
Debido a su defensa de la modularidad (tanto en la concepción de la
lengua como una facultad mental autónoma y como un sistema de
constituyentes o módulos autónomos), tradiciones como el Estructuralismo o el
Generativismo han fomentado significativamente este empobrecimiento. La
Lingúistica Cognitiva, por el contrario, presenta una ‘alternativa simbólica’ en
que los presupuestos de partida son radicalmente distintos, ya que la lengua no
se considera ni contenida en si misma ni sujeta a descripción sin hacer
referencia esencial al procesamiento cognitivo, al tiempo que la gramática y la
sintaxis se conciben como integrantes de un continuo de elementos simbólicos.
Desde este enfoque, tanto la semántica léxica como el cambio diacrónico se
sobreponen de tendencias invalidantes previas y no sólo adquieren
reconocimiento dentro de las ciencias del lenguaje, sino que también se erigen
en materia de investigación lingúistica.
Este trabajo intenta presentar una contribución en este sentido tendiendo
además un puente entre filología y lingúistica, comprendidas por nosotros
como vias convergentes en el intento de comprender la lengua. Para lograrlo,
presentaremos a continuación un análisis de la evolución histórica de los





¿Por qué el dolor? té
e
e
Los términos SORE, SORROW y SORRY destacan como miembros
sobresalientes de la red léxica y semántica de términos de sufrimiento en a
lengua inglesa. Durante el transcurso de una serie de desarrollos históricos en
¡os que los ‘efectos de prototipicalidad’ se erigen con relevancia singular, tanto





resultó sustancialmente alterada dando lugar a una situación sincrónica
contemporánea que poco tiene que ver con la de Inglés Antiguo. En aquel
e
momento, los términos SORROW y SORRY no se asemejaban formalmente
entre si, mientras que SORRY y SORE, de una etimología común, silo hacian.
e
Dada la conexión etimológica y el gran grado de solapamiento formal y
semántico, los desarrollos históricos de SORE y SORRY se supone deberían
e
haber sido más cercanos el uno del otro que con respecto a un tercero en
discordia, SORROW, de distinta etimología.
Desafiando nuestras expectativas, el término SORRY no permaneció
e
• durante demasiado tiempo cercano a SORE, sino que por el contrario se fue
• ligando progresivamente a SORROW, el tercero en discordia, con el que la
e
• conexión entonces no era formal ni etimológica sino semántica. SORROW y
• SORRY estaban ligados en tanto en cuanto ambos expresaban
e intrínsecamente la noción de sufrimiento EMOCIONAL, mientras que SORE no
• estaba ligado hasta tal punto, ya que fundamentalmente (no sólo) expresaba la
noción de dolor risíco. A pesar de la posterior reorganización, los tres
• términos permanecieron dentro del mismo dominio léxico y conceptual durante
e toda la historia, aunque tanto el grado de saliencia dentro del dominio y la
• relación entre ellos varió notablemente a lo largo del tiempo.
e
Mientras que en Inglés Antiguo (¡A en adelante) SORRY (lA sárig)
• estaba relacionada con SORE (lA .sár) tanto en forma como en significado, y a
• SORROW (lA sorg) sólo en significado, la situación llegó a ser la opuesta en
• tiempos del inglés contemporáneo. Como resultado del proceso de
• acercamiento gradual entre SORROW y SORRY, ambos términos llegaron ae
• entrelazarse de tal manera que:
e
e
• (¡) La forma de SORRY cambió a imagen y semejanza de SORROW.
e
• (u) El significado de SORRY se reinterpretó e incluso llegó a ser entendido
e
como el adjetivo de SORROW.
• Mientras tanto, SORE no sólo resultó distanciado de tanto SORROW








Sostenemos que este proceso reorganizativo es el resultado de una serie de
factores semánticos, de entre los cuales los dos siguientes destacan:
té
(i) La atracción semántica ejercida por SORROW (más central dentro de la
té
red de términos de dolor y sufrimiento) sobre SORRY.
té
(Ii) El avasallamiento semántico de PAIN (préstamo medieval de enorme té
té




El objetivo de este trabajo, por tanto, es examinar el modo en que
SORROW y SORRY han reforzado sus lazos, mientras que al tiempo los
soltaban con respecto a SORE, y cuál ha sido el papel del significado en este
proceso de reorganización semántica y formal. Para este empeño, los
sustantivos recibirán una atención fundamental. Sin embargo, no existe
ninguna razón jerárquica subyacente en esta decisión, en modo alguno se
sostiene ningún tipo de superioridad de la categoría nominal respecto al resto,
sino que por el contrario, es la misma naturaleza del dominio conceptual del
sufrimiento la que dicta la selección de modo natural. Al ser los sustantivos la
clase de palabra que más tipicamente expresa nociones abstractas, éstos
llevan consigo la mayor carga conceptual del dominio. Este énfasis en la
semántica deriva de nuestra consideración de la misma como una fuerza en
extremo poderosa y capaz de pasar por encima de constricciones tanto
etimológicas como formales.
Con el objeto de investigar la evolución diacrónica de ¡a red,
examinaremos dos desarrollos paralelos. Por un lado, el proceso incipiente (y
posteriormente truncado) de fusión entre los nombres SORE y SORROW, y por
Introducción 5
el otro, el desarrollo de SORRY como marcador pragmático discursivo.
Durante el curso de estos desarrollos:
(i) SORROW se convirtió en el término prototipico de sufrimiento
EMOCIONAL en la lengua inglesa.
(u) SORE sufrió un drástico proceso de reducción a ser avasallado por
PAIN —un término de especial relevancia de entre los varios elementos
• léxicos presentes en la red conceptual además de los tres términos
e fundamentales en el estudio.
e
• (iii) SORRY resultó progresivamente entrelazado con SORROW —y después





Tal y como mencionamos anteriormente, esta tesis sostiene la necesidad de
• integrar el estudio semántico y lexicográfico en diacronia dentro de un marco
e
teórico, que en nuestro caso se identifica con la Teoria de Prototipos englobada
• en el paradigma cognitivista, que avanzamos brevemente a continuación.
El enfoque integrador de la lingoistica cognitiva enlaza el lenguaje cone
• las capacidades cognitivas del ser humano, tales como la memoria, la
e
percepción o el movimiento motor —integradas a su vez en el entorno psico-
• social e incluso físico; de ahí que estas teorías también se hayan denominado
e
experiencialistas o encarnadas —embodied— (Lakoff 1987, Langacker 1987).
• Taylor (1995: ix> resume asi el enfoque integrador:
e
• Whereas generativists regard knowledge of language as
• autonomous component of Ihe mmd, independent, in principie, from
• other kinds of knowiedge and from other cognitive sk¡lls, cognitivists
• posit an intimate, dialectic relationship between the structure and
• funotion of language on the one hand, and non-Iinguistic skills and
• knowledge an the other. Language being at once both the creation of
human cognítion and an instrument o its service, ts thus more likely











El lenguaje es, pues, más que un reflejo objetivo del mundo, un té
mediador en nuestra interacción con el mundo, un participante activo en la e
estructuración del mundo y en la construcción del conocimiento. Una primera
conclusión que se deriva de este postulado es que, aunque existan unas e
estructuras prelingúisticas y conceptuales posiblemente innatas y compartidas
por todos los seres humanos, el aprendizaje de la lengua es un proceso que se
té
desarrolla después del nacimiento, dentro del conjunto de capacidades
cognitivas generales. Esta visión procesual e integradora de la adquisición se
e
está viendo reforzada por los últimos estudios de la neurologia y de la teoría
conexionista (Edelman 1992 y Damasio 1994). Muy reveladoras en este 40
té
sentido son las palabras de Fernández y Ruiz (1 991:31 en Bernárdez 1995):
e
la mente humana, como tal, viene dotada de unas pocas
capacidades ( ), pero estas capacidades son sumamente ampliables
y optimizables durante los primeros años pudiendo incidir en el mismo
hardware neuronal ( ) Esta plasticidad primigenia ha sido
ampliamente demostrada por estudios neurofisiológicos en los que se
ha podido comprobar que, efectivamente, en los primeros años de vida
tiene lugar el establecimiento de importantes asociaciones a nivel
cortical.
té
En cuanto a la visión del sistema lingúístico que se deriva de esta té
té
concepción integradora del lenguaje, tenemos que destacar la primacía
atribuida a la semántica. Para las teorías cognitivistas, la función esencial de té
e
las lenguas atañe al significado. Dado que las lenguas naturales se consideran
sistemas de categorización, el estudio del significado pasa a ser entendido té
té
como un fenómeno primordial en si mismo y como medio para acceder al
conocimiento que poseemos del mundo <Geeraerts 1995, Givón 1979, 1984, té
té
1995>. Además, la concepción de la lengua como medio para la organización,
procesamiento y transmisión de información coníleva el que se considere la té
función semiológica, que permite que la lengua sea conceptualizada en función té
de las necesidades de comunicación humanas. En este sentido se expresa, por












Language has evoived lo satisfy human needs; and the way it is
organised is functional with respect to Ihese needs —it is fol arbitrary.
A funclional grammar is essentially a ‘natural’ grammar, in Ihe sense
that everything in it can be explained, ultin,ately, by referente to how
lariguage is used.
Esta visión supone a su vez el rechazar la sintaxis como dimensión
independiente de la estructura lingúistica, separada del léxico y de la semántica
e (Langacker 1987, Givón 1995). De hecho, la estructura formal se considera
reflejo de la organización conceptual, de los principios de categorización, de los
e
mecanismos de procesamiento y de las influencias ambientales y
• experienciales (Geeraerts 1995, Givón 1995). La gramática, por tanto, está
e
modelada por consideraciones cognitivas y funcionales a la vez. Nuyts (1992:1)
• define así las premisas o requisitos de una teoría ‘cognitiva-pragmática del
e lenguaje natural —premisas que, según Nuyts han de tenerse en cuenta de
• forma simultánea y coherente:
e
e
• (i) Linguistic behaviour requires an extensive cognitive infrastructure in
• a human being, and the sciences of language have lo revea! the
principIes, systems and processes constituting this infrastructure ([e. a
cognitivisí point of view). (u) Linguistie behaviour is functional for a
human being, and the sciences of language have te account for this
• instrumental character ([e. a pragmatio or functionalist poiní of view).
e
e
En términos similares se pronuncia Langacker (1995>, quien confirma la
• vinculación del lenguaje con la pragmática puesto que el conocimiento nacería
e
de la interacción con el medio y con otros individuos y puesto que supone y
• exige la comprensión del contexto. El énfasis en la cognición y el carácter
e
colectivo del lenguaje, según Langacker (1995), impide establecer una frontera
• entre cuestiones lingúísticas y pragmáticas o funcionales. Para Langacker la
e
gramática cognitiva, por tanto, seria una teoría del lenguaje de base pragmática
• en lo referente a su organización, su visión de la semántica e incluso su
tratamiento de la gramática (1995:115).e
• En resumen, la palabra clave del modelo cognitivo es integración,
• entendida no sólo como la relación entre forma y función y entre el lenguaje ye
• las demás capacidades cognitivas, sino también referida a la relación entre los
• distintos niveles gramaticales, a la necesidad de acometer el estudio dele






neurología o sociologia, entre otros. Finalmente, también se refiere a la
necesidad de flexibilizar las dicotomías impuestas por la lingúistica tradicional
saussureana. Las teorias funcional-cognitivas han ayudado, por tanto, a
concebir las relaciones entre lengua y habla, sincronía y diacronia, forma y
función, lenguaje literal y lenguaje figurado, etc., más como fenómenos
graduales e interactivos que como polos opuestos e irreconciliables. Las
distintas disciplinas y subdisciplinas que estudian el lenguaje, los distintos
niveles gramaticales, así como las distintas categorías gramaticales, conforman
asi un continuo de información: de la semántica a la pragmática, del significado
a la forma.
Para concluir esta presentación de algunas de las premisas cognitivistas,
veamos cómo conciben estas teorías la investigación lingoistica. Para
empezar, tanto el enfoque funcional como el cognitivo ‘beben de una gran
variedad de disciplinas científicas entre las que podemos destacar la biología,
la psicología, la filosofía y la antropología —casi todas consideradas ‘blandas o
‘inexactas. Esta diversidad de fuentes se traduce, en primer lugar, en una
mayor diversidad de métodos científicos que los utilizados por el modelo
formal, que, como apuntamos más arriba, basa su metodologia en el de las
ciencias ‘exactas’, principalmente la fisica, las matemáticas y la química. En
segundo lugar, la diversidad y el carácter más humano de las fuentes
cientificas del modelo funcional-cognitivo implican un replanteamiento de los
conceptos y herramientas de trabajo de la ciencia estándar.
Este enfoque, por tanto, reformula el significado y el uso de nociones
como las de ‘falsación’, ‘predictibilidad, ‘científico, ‘datos empiricos’,
explicación, etc. para aplicarlos a la lingúistica (Givón 1995; Langacker 1957).
La predictibilidad en lingoistica es relativa, probabilística, es decir, va unida al
concepto de gradualidad y continuidad. Asimismo, este menor grado de
economia y rigor conlíeva la posibilidad de llegar a una mayor generalización.
El desarrollo de a teoría lingUistica no se considera como un proceso en el que
se formulan unas predicciones en términos de la teoría para luego buscar los
ejemplos o datos que la corroboren y así constatar o redefinir la teoría. Más
bien, como señala Langacker (1958), la teoria lingoistica debe emerger a partir




una teoría precisa, expone Langacker, puede dificultar la investigación de los
e
fenómenos que no se ajusten a la teoría, ya que no se intenta comprenderlos
en sus propios términos. Este nuevo planteamiento del método científico, como
e
se puede observar, se ajusta perfectamente a los postulados más flexibles y
humanos de las teorias dinámicas o del caos, como vimos en el apartado
e
primero de este capitulo. En definitiva, la investigación dentro de las teorias
• funcional-cognitivas se ha caracterizado por un pluralismo metodológico, sin
e
que esto tenga que ser considerado hoy una forma de eclecticismo, sino una
• exigencia epistemológica derivada del carácter complejo del lenguaje mismo. El
• método científico, por tanto, es abductivo, frente al axiomático-deductivo de las
e
• teorías formales.
• Este no es el lugar para detenernos en dar una relación completa de las
e
criticas que se han realizado a las teorías funcionales y cognitivas y las réplicas
• a tas mismas. Solamente apuntaremos algunas de ellas en aras de una mejor
e
• comprensión del profundo debate abierto en la lingúistica contemporánea, al
• que hemos aludido en diversas ocasiones.
e La crítica más extendida por parte de las teorías formales, como es de
• suponer, es que estos modelos están aún en una fase pre-científica ya que no
han desarrollado un lenguaje o unas herramientas que permitan explicar ye
• predecir los fenómenos lingúisticos con el máximo rigor. También se ha
• insistido mucho desde la teoría chomskiana en que la afirmación de que la
e
• función primordial de la lengua es la comunicación es una vaguedad y una
• obviedad ya que ésta sirve para una gran variedad de funciones de las que,
e
• hasta ahora, nadie ha podido establecer un inventario claro (Chomsky 1975,
• 1980, Newmeyer 1983). Uno de los comentarios de Chomsky a este respecto
e
• es el siguiente (Chomsky 1980:230 en Nuyts 1992:72):
e
While it is quite commonly argued that the purpose of language is
communication and that it is pointless to study language apart from its
• communicative function, there is no formulation of this belief, to my,
• knowledge, from which any substantive proposals foilow. The same
• may be said of the idea that the essentíal purpose of language is to
• achieve certain instrumental ends, to satisfy needs, and so on. Surely
• language can be used for such purposes —or for others. It is difficult te
• say what ‘the purpose’ of language is except, perhaps the expression













Sin embargo, como apuntamos más arriba, la crítica más común que se
ha formulado desde el modelo formal es de carácter metodológico: el hecho de
té
que los modelos funcionales y cognitivos recurran a datos extra-gramaticales
—comunicativos, pragmáticos, cognitivos y demás— a la hora de explicar el té
e
funcionamiento del lenguaje (Chomsky 1975, Newmeyer 1983). Estas críticas
que, por otra parte, son totalmente justificables desde las premisas teóricas y té
e
empiricas de la teoría chomskiana, resultan algo simplistas dentro de los
modelos funcionales y cognitivos para los que el carácter complejo del lenguaje e
té
requiere a su vez de soluciones complejas. En palabras de Dik (1986:17-18):
té
A functional explanation of grammatical phenomena will typically not
be based on an assumption of simple form-function correlations, but té
will instead involve a network of interacting requirements and té
constraints, each of which may be understood in functional terms itself, té
but which interacts in complex ways... A non-simplistio view of e
‘funotional explanation will hoid, rather, that the organísation of a *
natural language is a solution to a complex problem, the ‘solution
space’ of which is circumscribed by a variety of interacting and
counterinteracting functionally motivated principies..
u
té
En lo que respecta a aproximación cognitiva a la lingúistica histórica, té
té
este paradigma, junto otras teorías lingoisticas y disciplinas como la
sociolinguistica, la tipología, la psicolingúistica y la pragmática, ha promovido el
té
que la lingúística histórica ocupe hoy un lugar central como objeto de estudio
de la ¡ingúistica teórica en general. Esta recuperación ha venido de la mano del té
40
redescubrimiento de la integración e interacción entre disciplinas y
subdiscipiinas relacionadas con el lenguaje y las ciencias humanas en general, té
técomo vimos anteriormente. Lo que nos proponemos demostrar, pues, en esta
breve descripción de la relación entre la lingúística cognitiva (LO) y la lingoistica té
té
histórica (LH) es la estrecha relación de reciprocidad o ‘retroalimentación’ que
se está dando entre ambos campos. Por una parte, el objeto, las herramientas té
y los métodos de la lingúistica histórica se están beneficiando de los tété
desarrollos teóricos de la lingúistica cognitiva y, por otra, la lingúistica cognitiva
ha encontrado en la lingoistica histórica o el cambio lingúistico una fuente e












3 El cambio lingúistico adquiere una gran importancia dentro de la LC
3
desde los comienzos del modelo, es decir, desde los últimos años de la década
de los 70 y principios de los 80. Veamos a continuación, más de cerca, en qué
consiste esta reciprocidad entre ambos campos. En primer lugar, la relación
entre LC y LH comienza con la revisión por parte de la LC de la aproximación
dicotómica al lenguaje defendida por las teorías estructuralista y generativa,
borrando los límites entre sincronía y diacronía. Hasta hace relativamente poco
tiempo, como sabemos, los lingUistas han preferido dividir el objeto de estudio
e
en parcelas perfectamente delimitadas: sincronia-diacronía, lengua-habla,
e gramática-léxico, semántica-pragmática, homonimia-polisemia, connotación-
e
denotación, lenguaje literal-figurado, estabilidad-cambio, etc. En principio esta
e decisión, como indica Langacker (1987:18), puede incluso beneficiar al estudio
del lenguaje, al poder diferenciar una compleja masa de datos y fijar la atencióne
• en fenómenos concretos. Sin embargo, con frecuencia esta división, realizada
en aras de la metodología, ha conducido a dar por hecho su realidad teórica.e
• Es éste precisamente el punto donde discrepa la LC.
• La LC acepta la existencia de ejemplos claros que representan los polos
e
• de las dicotomías mencionadas anteriormente; sin embargo, defiende el hecho
• de que la mayoría de los fenómenos lingúisticos se hallen a medio camino
entre ambos polos. Así, por ejemplo, la tradicional distinción entre palabras
• léxicas y gramaticales, es decir, entre palabras con o sin significado léxico, se
e
• rompe al observar categorías como la de los verbos modales o las
• preposiciones, mucho más cercanas al polo semántico quizás, que palabras
e
como ‘cosa’ y ‘entidad’. Para la LC, las categorías o dicotomías mencionadas
• anteriormente formarían un continuo de significados y funciones que se
e
solapan.
• En cuanto a la dicotomía que más nos atañe, la distinción entre sincronia
e
y diacronia, el estructuralismo entiende el sistema lingoistico como una
• construcción que tiende al equilibrio, lo que conlíeva, por otro lado, el que la
• desviación y el cambio se conciban como fenómenos marginales e inclusoe
• patológicos (Saussure 1915/1983:143, 154). Los cambios, por tanto, dentro de
• la corriente estructuralista se entienden en términos de estadios estáticos
e
• sucesivos más que como procesos. El interés por delimitar sincronia y








no es sino un intento de mantener el orden sincrónico frente al caos
diacrónico3; en otras palabras, un intento de hacer del objeto de estudio una
ciencia autónoma con un objeto claramente definido y una metodología
específica. Sin embargo, la visión de la lengua como realidad estática, cuya
evolución se entiende como sucesión de estados de equilibrio no favorece el
estudio de los procesos y los cambios. En este sentido, la LC, al introducir los
conceptos de variabilidad, flexibilidad e integración, realiza no sólo una
apertura hacia los aspectos más sociales, psicológicos y experienciales del
cambio lingúistico, sino, sobre todo, una apertura hacia la concepción dinámica
y heterogénea del lenguaje incluso en su aproximación sincrónica. Esta visión
del lenguaje y del cambio lingúistico lleva necesariamente a la
interdisciplinariedad, de la que ya hemos hablado anteriormente. Así, la
lingúistica histórica se ha beneficiado enormemente tanto de las premisas
teóricas como de las herramientas y métodos de la sociología, la psicología, la
antropología cultural y las teorías de los sistemas complejos, entre otras. Como
expone Tejada (1997:133):
Desde el momento en que se admite como rasgo esencial de la lengua
la falta de uniformidad, los procesos y su consustancial variación, la
heterogeneidad o el cambio, lo diacrónico queda inserto en el seno
mismo de la teoria lingúistica, y puede entenderse que los estudios
históricos se hayan apoderado del interés investigador actual.
En segundo lugar, los procesos de cambio linguistico corroboran las
tesis cognitivas sobre la categorización. Las categorias lingúisticas, como las
cognitivas, se reorganizan continuamente para adaptarse a las necesidades
cognitivas, culturales y comunicativas del hablante. Así, la estructura flexible y
prototipica de las categorias cumple funciones cognitívas de economia y
eficacia al combinar simultáneamente estabilidad estructural y adaptabilidad
(Geeraerts 198Gb, 1992; Rosch el al. 1975, 1978). Para que la cognición y/o el
lenguaje funcionen, tienen que mantener su estructura general a la vez que
permitir la introducción de cambios. El sistema mismo será el que se
Las teorias morfodinámicas tienen una visión opuesta de la sincronía y la diacronia. En
la sincronía encontraríamos el caos, la variación, mientras que la regularidad y el orden




autorregule para adaptarse a estos cambios4. En este sentido, los modelose
radiales y/o prototípicos propuestos por la LC satisfacen esta doble demanda
e de estabilidad y flexibilidad.
Los trabajos sobre el cambio semántico (Geeraerts 1985, 1989, 1995,e
1997) dentro del marco cognitivo parecen demostrar que los significados más
básicos o los miembros más prototípicos son los más estables desde el punto
• de vista diacrónico5. Así, se explicaría, por ejemplo, que el vocabulario básico
• de la lengua inglesa —de origen germánico- apenas se haya visto afectado por
e la gran cantidad de cambios léxicos y semánticos que ha sufrido a lo largo de
• su historia. Pero, ¿cómo se produce el cambio lingoistico/semántico desde la
e teoría cognitiva? En términos muy generales, Geeraerts (1997> afirma que la
• LO supone un avance en la descripción y explicación del cambio semántico
e
frente a la teoria atomista del estructuralismo en dos cuestiones. En primer
• lugar, el modelo cognitivo incluye todos aquellos aspectos ‘externos obviados
e
por la lingúistica tradicional como son las estructuras onomasiológicas en las
• que participa toda palabra. Y, en segundo lugar, supone también un avance en
• los aspectos más ‘internos’ de la estructura semántica al profundizar en lae
• naturaleza de la polisemia y saliencia de los diferentes conceptos y atributos
• semánticos. La teoría cognitiva, por tanto, recupera las preocupaciones de la
e
• semántica preestructuralista y ahonda en ellas. Así, los mecanismos de
• extensión de significado como la metáfora, la metonimia, la analogía, etc. se
e
convierten en el centro del objeto de estudio, tanto de la sincronía como de la
• diacronía. A la LO le interesa, sobre todo, estudiar los mecanismos y procesos
e
• por los cuales una misma forma lingúistica adquiere distintos significados y
• funciones, mecanismos que coinciden tanto en el nivel sincrónico como en el
e
diacrónico. Es decirlos mecanismos que regulan la polisemia6 son los mismos
• que intervienen en el cambio semántico y la gramaticalización, como veremos
e
más adelante. En esta línea de trabajo los estudios de Sweetser (1990) y
e
e 4 Véanse los paralelismos entre la concepción cognítiva del cambio língoistico y la de las
teorias morfodinámicas (Bernárdez 1995, 1997).
• 5 Sin embargo, el hecho de que e> prototipo sea el elemento más estable de la categoria
• no quiere decir que no pueda sufrir cambios a lo largo del tiempo, normalmente por
• causas extralingoisticas. Ungerer y Schmid (1996) han denominado este proceso
• prototype shift y se puede ejemplificar con la palabra ‘coach’, cuyo atributo centrai
‘impulsado por caballos’ fue sustituido por ‘impulsado por motor’.







Traugott (1982) han demostrado cómo un concepto concreto se utiliza para
entender conceptos más abstractos, o cómo los términos más físicos y
experienciales se utilizan para explicar otros menos fisicos. Por ejemplo, el
espacio’ sirve para entender el ‘tiempo’, la ‘visión explica el ‘conocimiento’, etc.
Por otra parte, el hecho de que la LC haya recuperado el interés por la
relación ‘natural entre forma y significado o función, es decir, la iconicidad, ha e
motivado el resurgimiento del estudio de la gramaticalización7. Así, unos
estudios que comenzaron a principios de siglo (Meillet 1912) en el campo de la
diacronia y la morfología principalmente, y con el fin de descubrir el origen de
las formas gramaticales, se ha extendido a la sincronia, a la sintaxis y al léxico.
Bybee et al. (1994) afirman, en este sentido, que el fin último de su interés por
encontrar afinidades o regularidades entre los elementos que se han
gramaticalizado y están gramaticalizándose (grams) no es sino descubrir
cuáles son los mecanismos universales de creación gramatical. En términos
muy similares se expresan Hopper y Traugott 1993:1), para quienes la
gramaticalización no sólo explicaría cómo aparecen las formas gramaticales,
sino también cómo se usan y cómo dan forma a una lengua. En definitiva, la
nueva aproximación a la gramaticalización está más interesada en los procesos
que conducen al cambio lingúistico que simplemente en los resultados.
Resumimos a continuación la justificación que Bybee et al. (1994:2-4> realizan
de la importancia de la diacronía para la lingúistica teórica en general:
(i) En primer lugar, el enfoque diacrónico aumenta el poder explicativo de la
teoria lingúistica. El hecho de demostrar que una determinada
construcción tiene una función concreta no explica la existencia de esa
forma o construcción; hay que averiguar cómo esa forma llegó a adquirir
esa función,
(u) En segundo lugar, los factores cognitivos y comunicativos que hay
detrás del significado gramatical se observan mejor en situaciones de
cambio o variación que en las estáticas.
7 Proceso a partir del cual una unidad léxica o construcción asume una función
gramatical, o una unidad gramatical asume una función aún más gramatical.
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(iii) En tercer lugar, el lenguaje no es estático. La gramática cambia
constantemente. Así, el hecho de entender la sincronía como una fase
más de la evolución de una lengua nos ayuda a explicar la naturaleza de
la gramática en cualquier punto de esa evolución.
(iv) Finalmente, la razón más importante para acometer la perspectiva
diacrónica es que las similitudes entre lenguas se observan mejor desde
esta perspectiva. Las generalizaciones, si están basadas en trayectorias
e o regularidades de evolución (paths of deveíopment), se formulan con
e más eficacia que si se basan sólo sobre estados sincrónicos.
e
e
• Nos gustaria concluir añadiendo la importancia que estos estudios sobre
gramaticalización están teniendo en la corroboración de la premisa más básica
• del modelo cognitivo: la integración. Esta importancia radica en que la
• investigación que se está realizando en este marco —podríamos decir en el
e
• marco funcional-cognitivo- está demostrando la complejidad del proceso de
• cambio lingúistico; esto es, la variedad de factores ‘externos e ‘internos’ que
e
• intervienen en el mismo, así como la perfecta interacción entre niveles
• gramaticales a lo largo del proceso. Afirmación que puede hacerse extensiva al
e
• púopio funcionamiento del lenguaje, creemos, al borrarse los limites entre
• sincronía y diacronia.
Los trabajos que se están realizando en este campo demuestran, pues,
• el carácter difuso de las categorías, así como la estrecha interdependencia
e
entre disciplinas, subdisciplinas y niveles gramaticales en el proceso de
• cambio. Se borran así los limites entre pragmática y gramática, entre uso y
sistema, siendo el uso el que determina los cambios que se van a producir en
• el sistema.
• Entre los trabajos sobre gramaticalización más actuales encontramose
• diversas tendencias que centran su objeto de estudio en distintos campos o
• fenómenos, complementándose todos ellos:
e
e
e (i> En primer lugar, hay que mencionar los trabajos en el campo de la
• tipologia, trabajos que buscan, entre las similitudes y las diferencias en








unidireccionales del cambio con el fin de estar más cerca de poder té
explicar el funcionamiento general del lenguaje (Bybee et al 1994;
té
Moreno Cabrera 1995, 1997; Seiler 1990). e
té
té(u> En segundo lugar, y muy relacionada con la anterior, encontramos otra
corriente (Givón 1985, 1995; Hopper 1987) que se centra en el carácter té
té
dinámico y cambiante de la gramática como consecuencia de la
interacción de factores pragmáticos, semánticos, fonológicos y té
té
sintácticos. Estos lingúistas prefieren el término ‘gramaticalización, más
dinámico y natural, al de ‘gramática, más estático9. tée
e
(iii) En tercer lugar, existe un grupo de lingoistas funcional-cognitivos e
(Traugott 1989, 1995; Traugott y Kánig 1991) más interesados en
té
encontrar la motivación más pragmática y discursiva del proceso de e
gramaticalización. Según estos investigadores, las actitudes e
té
implicaciones del emisor la negociación emisor-receptor, el uso e
expresivo del lenguaje, la convencionalización de implicaturas del habla,
té
etc. conducen a la cada vez mayor subjetivización del mensaje (Romero
Trillo en prensa). tée
té
(iv) Una cuarta y última tendencia incide en la bases metafóricas y té
té
metonímicas de los procesos de gramaticalización. Así, la metáfora y la
metonimia, en cuanto mecanismos de asociación, extensión y resolución té
téde problemas, estarían en el origen mismo del cambio analógico y el
reanálisis respectivamente (Bybee y Pagliuca 1985, Claudí y Heme té
1986, Sweetser 1990, Heme, Claudi, y Húnnemeyer 1991). té
té
Para concluir, insistimos en que todas estas tendencias se u:
complementan y reiteramos la importancia de los estudios sobre
gramaticalización por lo que desvelan de la creación y funcionamiento de la
gramática en general. Podemos añadir que con el redescubrimiento de la LH o u
u
8 Enfoque que también se denomine de la ‘gramática emergente’ (Hopper 1987>. U
Esta corriente tiene una visión de la gramática y la gramaticalización muy similar a la





cambio lingúistico por parte de la LC y viceversa, los conceptos de
predictibilidad10 y motivación adquieren pleno sentido y justificación en su
aplicación al estudio del lenguaje. Esta afirmación se refuerza, además, al
constatar que ambos conceptos forman parte de nuestras estructuras y
capacidades cognitivas más básicas. Así, por ejemplo, los procesos de cambio
lingúistico que hemos mencionado anteriormente parecen coincidir con los
mecanismos de analogía, reanálisis y resolución de problemas de la
adquisición y el funcionamiento general del pensamiento humano.
e
• Estructura del trabajo
e
e
• La estructura de esta tesis refleja tanto la secuencia de sucesos lingoisticos
• arriba reseñados como la secuencia de análisis dirigidos a la validación textual
e
de la hipótesis. De los siete capítulos en este trabajo, éste mismo pretende
• introducir el estudio con el avance de la hipótesis, metodología y marco teórico.
e
El segundo capitulo —Estructura onomasiológica: explorando el ‘Corpus
• de Helsinki—se centra en el corpus de citas en contexto y constituye una
e
revisión onomasiológica detallada de los términos SORE, SORROW y SORRY
• en el momento de la reorganización del campo, es decir, Inglés Medio e Inglés
Moderno Temprano. Al concentrarse en el análisis de ejemplos textuales
• reales, el segundo capitulo intenta al tiempo familiarjzar al lector con el
e
complejo diseño semántico de los términos, tanto en sincronia como en
• diacronia
• El tercer capítulo —Estructura semasiológica: explorando el ‘QED’—
• procede al tránsito desde el terreno onomasiológico al semasiológico, y
• constituye el trabajo lexicográfico sobre el que de hecho se sostiene la
• hipótesis. Como complemento respecto a los análisis avanzados en el capitulo
• anterior, el tercer capítulo intenta redefinir términos relevantes en el dominio
sobre bases de prototipicalidad, para así ofrecer una visión más depurada dee
• los constituyentes del cambio de la red conceptual estudiado más adelante.











Aunque plenamente comparables con las definiciones del OED (por usar como
datos de partida las mismas citas textuales), nuestras definiciones aspirar a
té
estar dotadas de más herramientas para el análisis lingúístico, tales como
tablas estadísticas y gráficos de la evolución diacrónica de las lecturas y té
té
matices de cada término. De este modo, el tercer capitulo es al tiempo
complementario y suplementario con respecto al segundo, al tiempo que ‘e
ambos se conjugan en el siguiente capítulo. tée
Así, el cuarto capitulo —El campo léxico: solapamientos y panorámicas— e
bebe de los análisis presentados anteriormente e intenta presentar una revisión té
e
exhaustiva del campo léxico y semántico en su totalidad. A lo largo de este e
capítulo, tres secciones reflejan la secuencia general desde el terreno té
té
onomasiológico al semasiológico de los dos capítulos precedentes. De este e
modo, ofrecemos tablas onomasiológicas diacrónicas con todas las lecturas por
tétérmino y siglo, seguido de un análisis del solapamiento semántico en la red,
para concluir con una breve reseña semasiológica de los términos más té
téimportantes del campo. En su intento de reagrupar las ideas más significativas
que habrán de ser estudiadas en mayor detalle en el siguiente capítulo, éste té
intenta combinar todos los análisis textuales y definiciones anteriores y al tété
tiempo recalcar la enorme influencia de la polisemia y el solapamiento de e
significado en el cambio semántico diacrónico. té
El quinto capítulo —Desarrollos subyacentes: visión global del cambio— e
intenta validar la hipótesis de trabajo a través de un repaso de los sucesos más té
cruciales en la evolución diacrónica de la red de acuerdo a la evidencia textual e
proporcionada. Tal y como se apuntó anteriormente, examinaremos dos té
edesarrollos paralelos: en primer lugar, la evolución general de la red, donde
encontramos dos etapas fundamentales: (i> una fusión incipiente entre SORE y
e
SORROW en el periodo medieval temprano, y (u) el préstamo de PAIN y la
subsiguiente (no consecuente) reorganización de la red. Por otro lado té
té
mostraremos la pragmatización paralela de SORRY como marcador discursivo,
seguido de una sección final en la que todo lo anterior se verá englobado y té
té
relacionado tanto con la situación resultante en inglés contemporáneo como










El sexto capitulo —Implicaciones teóricas y metodológicas— concluye el
e trabajo con una discusión acerca del análisis de la hipótesis y el trabajo textual
en que ésta se apoya, asó como lineas de trabajo para un futuro inmediato. El
e séptimo capitulo, finalmente, ofrece las referencias bibliográficas en que se
basa teóricamente esta tesis, complementadas con las referencias textuales en
los Apéndices.e
• Por lo que se refiere a convenciones tipográficas, hemos convenido en
e seguir las siguientes directrices a lo largo de esta tesis:
• (1) Los términos en apariciones puntuales y concretas aparecen en cursiva.
• (u> Los términos aparecen en MAYÚSCULAS cuando se alude a ellos
• indiferentemente de sus distintas grafías.
• (iii) Las lecturas y matices de cada término y los dominios conceptuales
• aparecen también en MAYÚSCULAS, excepto el dominio del ‘dolor y
e
sufrimiento’. Dada la enorme frecuencia de aparición de este dominio en
• el texto, en este caso hemos preferido las minúsculas para no
e
entorpecer la lectura con falsas llamadas de atención.
• (iv) Las glosas aparecen ‘entre comillas simples’.
(y> Los hitos importantes en el texto aparecen resaltados con el fin de guiar




• Presentación del Corpus
e
e
• La presente tesis se apoya en un Corpus extenso recopilado a partir de
• diferentes fuentes incluidas en el Apéndice II. El primer componente es una
• lista de los términos originales para expresar sufrimiento, que abarca unos
• ochocientos términos en Inglés Antiguo y unos cuatrocientos en Inglés Medio.
e
• Aunque originalmente iba a constituir ‘el’ corpus para un estudio de la evolución
• histórica de la red de términos empleados para expresar sufrimiento, se
e descartó poco después de terminarlo. La razón para la ‘renuncia fue que













para el objetivo que perseguíamos, objetivo que también consideramos ‘e
inadecuado poco después. Ambos escollos estaban entretejidos y se
e
manifestaron después de muchas horas de lectura de diccionarios una y otra
vez. Desafiando las expectativas, nos decidimos a seguir leyendo, lo cual no té
contribuyó a iluminar el tema en absoluto, y tampoco aclaró la noción de tée
sufrimiento más de lo que lo hubiera hecho la intuición, ‘e
Había varias razones para ello. Por una parte, la naturaleza e
té
excesivamente amplia de este campo está tanto ligada a, como inducida por, la
naturaleza abstracta del sufrimiento, y aunque no hay ninguna definición del ‘e
e
término que sea clara, hay un centenar de matices que tampoco aparentan un e
término medio. Obviamente, la mayoría de estos términos no eran más que ‘e
té
sinónimos muy próximos —lo cual es natural únicamente dada la trascendencia
de dicha noción para los hablantes, y dado que no hubieran supuesto ‘e
eproblemas insuperables. La imposibilidad absoluta de dibujar una línea —incluso
una línea borrosa— separando el sufrimiento de otros dominios, en cambio, lo té
‘e
fue, y aunque esto sea verdad de cualquier término léxico o dominio e
conceptual, en ninguno lo es hasta tal punto. Hay que buscar la razón para ello, ‘e
una vez más, en la naturaleza misma del sufrimiento. té
‘e
Una comparación rápida con la noción opuesta de ‘HAPPINESS’ e
felicidad’ puede ilustrar este punto. Como en el caso del sufrimiento, existe un té
e
buen número de nociones muy cercanas a la de HAPPINESS que, sin ‘e
embargo, es sencillo distinguir de la primera, por cercanas que ambas se e
té
encuentren. Consideremos la misma noción de LOVE amor’ a este respecto. e
Aunque la experiencia relacione los dos conceptos, este vínculo se puede té
e
considerar como una relación causal clara, que permite distinguir un concepto ‘e
del otro de forma natural. Por lo tanto, y aunque la experiencia tienda a té
eequiparar LOVE y HAPPINESS en situaciones prototípicas, se da el caso de
estar enamorado y, sin embargo, infeliz, que es igualmente saliente en ‘e
econcepciones normales de la realidad. No obstante, sentir dolor (be/ng in PA/Al)
y no sufrir no es algo que suceda11, igual que tampoco se da la situación de ‘e
sentir miedo (FEAR) y no sufrir. A pesar de que los dominios conceptuales de
e











algo distinto, el hecho es que ambas nociones se encuentran tan
e
• profundamente arraigadas una en la otra que aislarlas supone una serie de
• preguntas interminables para la práctica lexicográfica.
Tal obstáculo constante a la hora de adscribir pertenencia dentro del
• dominio del sufrimiento dejó de constituir un problema en si mismo tras afrontar
el tema del sufrimiento desde una perspectiva pluridisciplinar —que en últimae
• instancia motivó el abandono del trabajo basado en listas de términos. A pesar
• de ser una metodología muy recomendable para otros dominios, el trabajo de
• compilar una lista de términos para el sufrimiento parecía de veras un trabajo
• imposible. No solamente suponía el riesgo de extenderse hasta el infinito, sino
e
• que de manera desesperante, cuanto más se expandían las listas, más tenian
• que ver con otros dominios que no fueran el de sufrimiento.
e Lo mismo sucedía con las lecturas relativas al sufrimiento procedentes
• de otras disciplinas: a medida que unas referencias nos referían a otras, y
e estas últimas a otras, y así sucesivamente —como sucede siempre en
• cuestiones bibliográficas—, el campo de aplicación no iba progresivamente
e
reduciéndose a un dominio más específico. Por el contrario, las sucesivas
• lecturas sólo se alejaban más y más del dominio conceptual de sufrimiento, y
• sin embargo, no había por dónde trazar una línea fronteriza de manera segura
e
• porque, de hecho, no hay un ‘sufrimiento propiamente dicho’ que se pueda
• aislar, puesto que el sufrimiento es una noción prototípica como pocas. Y como
e
• tal, los círculos concéntricos que se alejan cada vez más del centro de lo que
• se considera el ‘sufrimiento’, y que, sin embargo, son parte del concepto hasta
e
cierto punto, supone algo enorme. Esto puso de manifiesto la imposibilidad de
• comprender el dominio desde el punto de vista de ‘todos’ los términos que se
incluían en él.
• Por esta razón, decidimos limitar el alcance de manera drástica, y
e
únicamente elegimos para el nuevo intento los tres términos que pertenecian
• no sólo al mismo dominio conceptual, sino también al mismo campo léxico, a
e
saber, SORE, SORROW y SORRY. Con el tiempo comprobamos que esta
• decisión era la correcta, y curiosamente, no implicaba limitación alguna a la








Toda referencia a experiencias (i) misticas o <u) sadomasoquisticas queda sin duda





que nos hemos referido con anterioridad destacaron una vez más, pero en este
caso aparecieron como diversos sentidos relacionados con los tres términos a
té
considerar, más que como términos independientes. Esto parecía apropiado,
porque, aunque muchas de estas nociones desempeñan un papel muy ‘e
importante a la hora de definir la noción de ‘sufrimiento’, no implican sufrimiento té
té
por sí solas. Por eso parecia más adecuado para el propósito de esta tesis e
incluir todas las nociones como si fueran matices secundarios con respecto al e
sufrimiento, más que como si pertenecieran al mismo dominio conceptual en e
una misma posición de igualdad. No obstante, los listados se han incluido en el
té
Corpus porque, por una parte, todos los conceptos que se considerarán a partir e
de este momento a la hora de tratar las lecturas y los matices de los tres té
té
términos clave mostrarán su correspondencia con los términos de Inglés Medio
e Inglés Antiguo que se encuentran en el Apéndice. Por otra parte, esperamos U
‘eque la recopilación sea de interés para futuros estudios, y de ahí que ‘e
pensáramos que un rechazo general no era apropiado. té
eEl segundo componente del Corpus para esta tesis está formado por
todas las apariciones de los términos SORE, SORROW y SORRY en el Corpus ‘e
de Helsinki. Para recopilar los ejemplos relevantes, esbozamos primero una e
lista de palabras que contenían grafías diferentes de los términos, basándonos e
en el Oxford English Dictionary y en el Dict¡ona,y of Middle Engíish, mucho más ‘e
u
especifico. El uso subsiguiente del programa de concordancias de la
Universidad de Stanford arrojó un gran número de términos por cada una de té
té
las grafías que fueron la pauta para la búsqueda inicial. Esta búsqueda inicial, ‘e
no obstante, se descartó, ya que las grafías que se ofrecieron como ‘input’ ‘ee
demostraron que no era una criba apropiada. Por otra parte, sucedió que un
número de las grafias recogidas en los diccionarios menos típicas como grafías té
e
posibles eran posibles grafías para otros términos, nada relacionados con los
que tratamos. La recopilación resultante, entonces, resultó más bien e
‘e
miscelánea que perteneciente claramente a los términos que pretendíamos.
Al mismo tiempo, el hecho de usar la grafía como pauta para la té
e
búsqueda de antemano implicaba el riesgo de perder ejemplos reales que no
estaban incluidos en ¡a lista de palabras, mientras que al mismo tiempo parecia té









motivo, llevamos a cabo otra búsqueda, la de términos que empezaban o bien
con el prefijo ‘sar-’ o con el prefijo ‘sor-’. A la hora de realizar la búsqueda,
elegimos que cuatrocientos caracteres rodearan cada ejemplo encontrado,
número que se consideró lo suficientemente extenso como para ofrecer un
contexto textual significativo para la correcta comprensión de los términos
léxicos elegidos.
• Una vez que todas las ocurrencias habían sido recopiladas, eliminamos
• las que no pertenecían a ninguno de los términos claves, y también los
• derivados. Organizamos los ejemplos restantes —unos mil en total— en tres
grandes grupos, cada uno correspondiente a uno de los tres términos
• originales. Este proceso se repitió para Inglés Antiguo, Inglés Medio y para
• Inglés Medio Temprano, y se completó después con una subdivisión posterior
• en términos clave versus términos derivacionales, clases de palabras y
• subperiodos cronológicos. A pesar de aplicar un metodologia tan exhaustiva,
no se ha podido registrar un número limitado de ejemplos adicionales. De ahí
• que las grafías marcadamente marginales como soor en el ejemplo bajo estas
líneas se hayan incluido sólo por casualidad, ya que ni aparecen en lose
• diccionarios como grafias confirmadas, ni cumplen con la base estándar ‘sar-
lsor-’. Sin embargo, consideramos que la selección realizada es muy
• representativa. El elevado grado de coincidencia resultante de las
e
descripciones basadas en el Corpus de Helsinki y aquéllas basadas en el QED
• del Corpus corrobora una vez más la naturaleza representativa de la selección
• realizada
And when phe pepulí of Jerusaleme sawe wattur in pat wale. they merweld sor and toid
FyIat. Pylat aoci Archelesse and Josephus, pe gocó clarke, went lo se bit aoci soor metveld
on bat case. <1420—1500: Siege of Jerusalem)
e
e
• El tercer componente del Corpus para esta tesis es el material del QED
• introducido anteriormente, y que está dividido en otras tres secciones. La
e
• primera incluye todas las entradas del QED para los tres términos clave por
• una parte, y entradas para un número relevante de términos por otra. Esta es la
misma información que se puede encontrar en las ediciones PAPER del QED,
• aunque en este caso tomadas de la última edición en CD—ROM. El uso del












aparece en todo el diccionario, en vez de únicamente los incluidos como ‘e
ejemplos de una entrada concreta. La segunda sección incluye todas y cada ‘e
‘e
una de las ocurrencias de los tres términos clave en el total de las citas del ‘e
OED, incluyendo las que ilustran entradas para otros términos. La tercera té
sección incluye todas las apariciones de los tres términos clave en todas las tée
citas del OED, en todas sus diferentes grafías. La primera de estas tres e
subsecciones es el punto de partida para una redefinición de los términos al ‘e
‘e
modo prototípico. Para este propósito, descartamos toda la información ‘e
proporcionada por el Diccionario y llegamos a las nuevas definiciones sólo a ‘e
té
través del material textual recogido en sus citas ilustrativas —sometidas a un
riguroso proceso de lectura, organización y clasificación de acuerdo tan sólo al té
té
significado del término clave en cada cita.
La datación cronológica no constituyó un asunto central durante el té
eproceso de elaboración de un borrador de nuevas definiciones, como tampoco
lo fue ningún otro criterio más que los matices de significado propiamente té
tédichos. El mismo principio se aplicó a las tablas estadísticas de saliencia
relativa anexas. Con esto no pretendemos en absoluto sostener que un rastreo ‘e
de desarrollos semánticos históricos no se hubiera podido llevar a cabo tan tée
sólo con el OED —de hecho, la inmensa mayoría de investigación en lingúística e
histórica se realizó mucho antes de la llegada de bases de datos té
‘e
computerizadas. Sin embargo, en nuestro deseo de revisar y en lo posible ‘e
actualizar las definiciones del QED, decidimos restringir el uso de los ‘e
e
materiales del QED para propósitos definicionales tan sólo. Al tiempo, esta ‘e
decisión se vio reforzada por nuestro enorme hincapié en proyectar ‘e
tédetalladamente la naturaleza polisémica de los términos, considerada crucial ‘e
para la adecuada comprensión de los desarrollos históricos tratados más té
té
adelante, y para este fin el Helsinki Corpus nos pareció más adecuado. No
obstante, al ser nuestro deseo relacionar abiertamente polisemia y cambio té
ediacrónico, hemos incluido junto a cada definición un gráfico mostrando el
origen y declive de todas las lecturas del término. Pretendemos con esto té
‘eintegrar este capítulo con el anterior y los siguientes, en los que el cambio







• El último componente del Corpus está formado por un número de
• materiales franceses relevantes para la comprensión adecuada del término
• ‘PAIN’, un préstamo medieval francés que desempeña un papel destacado en
el desarrollo de la red ‘SORE—SORROW—SORRY’ de la presente tesis.
• De estos cuatro componentes, los que pertenecen al Corpus de Helsinki
• y los del Oxford Engíish Dict¡onaty han sido, con mucho, los más importantes
• por el trazado y el desarrollo de la hipótesis, mientras que los demás han sido
usados sólo tangencialmente. Además, y aunque las secciones del Helsinki y
• del OED enteras se han usado para probar la hipótesis propuesta, no todos los
• materiales se encuentran reflejados de igual modo. Mientras que todos lose
• ejemplos que del Corpus de Helsinki de Inglés Medio y de Inglés Moderno
• Temprano se han analizado realmente en profundidad, al igual que todas las
e
• citas del QED incluidas en las definiciones de los términos clave, otras citas se
• han considerado principalmente como fuente para una doble comprobación.
Como consecuencia, de un total de unas siete mil citas del Helsinki y del OED,
• únicamente unas dos mil se han tenido en cuenta realmente como material de
trabajo adecuado.
• Debido a que estas últimas aún se consideraban un número demasiado
amplio para su inclusión real en el texto, solamente se ha insertado una
• selección, a modo de muestra, en los puntos relevantes dentro de las
descripciones analíticas de los capítulos dos y tres, mientras que el resto se
• incluyeron en el Apéndice 1. Para que la referencia sea fácil, todos los ejemplos
• incluidos en este Apéndice están ordenados bajo el mismo encabezamiento y
e
• la misma forma tipográfica que en el texto. A este respecto, se han incluido dos
Apéndices separados, aunque muy relacionados. El primero incluye las citas de
• hecho incluidas en el texto o analizadas al hilo de los dos capítulos
• descriptivos, mientras que el segundo incluye todos los materiales recopilados
e
• y a los que se ha accedido durante la preparación de esta tesis. Mientras que el
• primero está incluido al final de estas páginas para una referencia más fácil, el
segundo se encuentra en disquette informático, ya que su extensióne
• desmesurada habría dificultado la búsqueda y referencia en formato impreso.
e
A continuación, y antes de pasar a la descripción de las secciones del
• Helsinki y QED del corpus, consideremos brevemente estos trabajos y la
e








¿Por qué dos colecciones de datos?
e
e
El trabajo lexicográfico diacrónico se apoya firmemente en fuentes textuales
que permiten la identificación de los diferentes matices semánticos engranados e
‘e
en el significado de una palabra. Curiosamente, sin embargo, la elección de
una u otra fuente en realidad influye el posible resultado de búsquedas de ‘e
significado. En este sentido, es obligatorio seleccionar fuentes que ofrezcan un ‘e
e
contexto textual lo suficientemente extenso y válido como para asegurar la ‘e
fiabilidad en la tarea de investigar la complejidad semántica de un término. Por té
‘e
esta razón aquí hemos seleccionado dos fuentes diferentes de información —el e
Oxford Eng(ish D¡ctionary y el Corpus de Helsinki— en un esfuerzo de, por una ‘e
téparte, intentar llegar al conocimiento verdadero de la materia prima que té
enmarca la hipótesis y, por otra, en un esfuerzo de comparar los resultados ‘e
tédivergentes que se pueden obtener de ambas fuentes. Tal y como el caso que
se presenta más abajo muestra, las posibilidades que ofrece la enorme té
‘ecantidad de evidencia textual no sesgada son virtualmente ilimitadas, y
permiten una aproximación a los textos de primera mano (y también por parte té
de un lingúista). Seguramente esto favorece el intento de describir y de ‘ee
interpretarlos hechos linguisticos tal y como aparecen en la lengua, en vez de ‘e
un lenguaje modificado por lecturas previas. té
té
Estas lecturas están normalmente sesgadas por varias razones. Este es ‘e
en cierto modo el caso del Oxford Engli.sh Dictionary, que hasta hace poco ha ib
té
supuesto una de las pocas —si no la única— fuente para la investigación e
semántica diacrónica en lengua inglesa. Por una parte, el Diccionario recopila
e
lamaestria/el arte de diferentes editores a lo largo de un período muy extenso,
a menudo sin indicación explícita alguna. Por otra parte, el propio enfoque del
téDiccionario —que intenta explicar el origen histórico y el desarrollo de palabras
contemporáneas por medio de la observación de los diferentes significados que té
‘elas palabras han tenido a lo largo de la historia— en cierta medida hace hincapié
en la sincronia más que en la diacronía, y en una trayectoria hacia atrás en la té
ehistoria desde el presente hacia el pasado, hecho que seguramente es más útil
más para la reconstrucción lingúistica que para los estudios sobre la evolución e










producto de una época en la que la teoría lingoistica no se puede considerar
como tal, y de ahí que no sorprenda en absoluto la falta de aspectos teóricos
esenciales para un estudio riguroso del cambio semántico. Por este motivo, y a
pesar del crédito merecido del que goza el OED entre los estudiosos de
distintas generaciones, parece apropiado complementar el diccionario con
fuentes alternativas de datos, como pueden ser los del Corpus de Helsinki. Una
e
mezcla cuidadosa de ambos representa una serie de datos mucho más
• completos que lo que ofrecería un análisis preciso y exhaustivo de hechos
e
lingoisticos diacrónicos y su inclusión en un marco teórico.
• Debido a que el Corpus de Helsinki está considerado todavía por
• muchos investigadores de este campo más un nombre mitico, a pesar de su
e
• juventud, que una realidad bien conocida en la investigación del día a día,
• adelantaremos algunas observaciones introductorias más abajo. Tal y como lo
• introducen los autores (Kytó y Palander-Collin 1993), The Helsinki Corpus of
• English Texts. Diachronic and Dialectal vio la luz a principios de los años
e
• noventa con el objeto de fomentar el estudio diacrónico del cambio y la
• variación en la lengua inglesa a través de la variación sincrónica. Es un corpus
e
extenso —compuesto por un millón y medio de palabras en unos cuatrocientos
• ejemplos tomados de textos que abarcan desde el siglo VIII hasta el siglo
XVIII— que ofrece indicadores fidedignos con relación al desarrollo léxico y
• estructural durante más de un milenio. En la actualidad es el único corpus
e estructurado de la lengua inglesa que abarca desde el Ingles Antiguo hasta el
• Inglés Moderno Temprano, y también la fuente de información más completa
e para el período que va desde el Inglés Medio Temprano hasta el Inglés
• Moderno Temprano; es decir, el período en el que se da la reorganización
radical del lenguaje que lleva a su asentamiento como lengua estándar dee
• manera gradual. Accidentalmente, también es ésta la época en la que se dan
• los diferentes desarrollos, y los más significativos, en la red SORE-SORROW-e
• SORRY, y por esta razón los períodos recién mencionados son aquellos en los
e
que más hincapié se ha hecho en este estudio.
• Aunque el grado en el que un corpus se puede considerar representativo
• se encuentra siempre sujeto a discusión, el Corpus de Helsinki pasa por ser lo
e
suficientemente cuidado y extenso como para representar tendencias de








textual, tomado de buenas ediciones y con sumo cuidado respecto a la grafia
original, normalmente incluye dos extractos diferentes lo suficientemente largos
como para incluir datos lingoisticos representativos desde un punto de visto
estadístico. Mientras que los textos primeros incluyen unas diez mil palabras,
los últimos incluyen de dos mil quinientas a dos mil palabras —una extensión
que se considera suficiente no sólo para estudios históricos tanto del texto
como del discurso, sino también para estudios históricos de elementos léxicos
representados de manera insignificante en fuentes que ofrecen ejemplos de
textos más reducidos. tété
Los ejemplos del Corpus de Helsinki incluyen textos tanto literarios como
—la mayoria de ellos— no literarios, normalmente en prosa para evitar las
constricciones que el verso impone sobre las construcciones, y lo más cercano
posible al lenguaje hablado. Cada texto viene introducido por una serie de
parámetros codificadores que ofrecen información sobre el autor y el texto
mismo. En Inglés Antiguo y en Inglés Medio Temprano dicha información tiene
que ver principalmente con la fecha, dialecto al que pertenece y, en menor
medida, género. En Inglés Medio Tardío y en Inglés Moderno Temprano se da
una mayor posibilidad de géneros, y la información sociolingúística incluida se
refiere sobre todo a la autoría, grado de formalidad, grado de interacción entre
los participantes y naturaleza privada o pública de los textos. Compleméntada
por concordancias, la codificación permite llevar a cabo búsquedas dirigidas a
ejemplos textuales de ciertos requisitos únicamente, y de esta manera se
pueden recopilar todas las ocurrencias de una estructura dada o de una
palabra concreta. En un futuro no muy lejano al Corpus de Helsinki se le
añadirá marcación gramatical realzando de esta manera los análisis fonológico,
sintáctico y discursivo. Sin embargo, por el momento, todas las búsquedas que
se realicen se han de basar en palabras individuales, sus partes o
combinaciones posibles y, por tanto, los estudios léxicos, sintácticos y
morfológicos son los más favorecidos.
La finalidad del Corpus de Helsinki es promover un enfoque variacionista
hacia la historia de la lengua; es decir, ~ainvestigación basada en evidencia
lingúística amplia proveniente del máximo número posible de clases, modos y





natural en los estudios en los que no existe ayuda por parte ni de informantes
• ni de hablantes nativos— permite seguir de forma diacrónica el origen y el
• declive de elementos lingúisticos, sus frecuencias de cambio y distribuciones
• en diferentes épocas y en diferentes géneros, así como el crisol complejo de
• factores tanto lingúísticos como no lingoisticos que condicionan la presencia de
e las variables anteriores.
• El enfoque variacionista, pensado para evaluar y para desarrollar en
e
más profundidad las teorías recientes del cambio lingúístico por medio de la
• variación lingúistica, no está en absoluto limitado a la lingCiística de corpus, sino
e
que también es compatible con la práctica filológica tradicional. Llegados a este
• punto merece Ja pena subrayar que los corpus electrónicos, como el Corpus de
Helsinki, no pretenden en absoluto degradar ni las herramientas ni las
• perspectivas filológicas. Más bien al contrario: consideramos que la importancia
• de combinar el enfoque cuantitativo de la lingúística de corpus con un análisise
• filológico detallado del significado y la función del discurso, así como un análisis
• del contexto lingúístico y cultural de las expresiones, es vital para la
e
• comprensión apropiada de la lengua. No obstante, tal compatibilidad no
• debería tampoco reducir el impacto profundo y de largo alcance de las
e herramientas informatizadas sobre la investigacián lingúística. Para empezar,
• herramientas como el Corpus de Helsinki permite abordar retos de
e
• investigación que nunca hubieran sido posible sin dichas herramientas o que
• hubieran llevado muchísimo tiempo conseguir. Aunque sólo fuera por este
e
motivo, merecería la pena darle una oportunidad al Corpus de Helsinki y al
• material textual recopilado allí.
Sin embargo, la razón más importante para defender el Corpus de
• Helsinki no es su economia, sino más bien el hecho de permitir la integración
e
de sintaxis y semántica en el trabajo lexicográfico. Dicha integración no se
• debe pasar nunca por alto en la investigación lingoistica, puesto que es en la
lengua misma en donde sintaxis y semántica se encuentra estrechamente
• entrelazadas. De ahí que el significado de un término no se pueda comprender
con profundidad sin saber el contexto textual en el que aparece el término y ene
• los posible contextos en los que ha aparecido a lo largo de la historia de la
• lengua. Además, es el tránsito del nivel oracional al nivel textual lo único que
e







elección de datos desempeña un papel más fundamental de lo que se ha
reconocido hasta ahora. La necesidad imperiosa de un trabajo lexicográfico
integrador dentro de un marco en el que sintaxis y semántica no sean sino dos
caras de la misma moneda requiere ir más allá de los límites en los que se ha
movido tradicionalmente este campo. Tener acceso a nuevos recursos
disponibles en la actualidad permite, e incluso fomenta la transición hacia una
nueva forma de entender la semántica tal y como nos presentan los estudios
más recientes. ‘e
Para ilustrar mejor este punto, ofrecemos a continuación un caso
práctico que muestra el impacto de las diferentes fuentes de información
lingoistica sobre el grado de conocimiento alcanzable de la semántica de
términos léxicos. En primer lugar, se presentarán tres citas del OED tal y como
aparecen en el Diccionario, cada una de ellas seguidas de un comentario
breve. La primera, en secuencia cronológica, corresponde a una lectura en la
entrada SORE en Inglés Antiguo en su función nominal.
‘e
c825 Vesp Psalter xxx. 11 Asprong in sare Uf mm. ‘e
‘e
té
Una interpretación ligera del ejemplo no ofrece demasiadas dificultades,
porque una traducción literal nos lleva a su significado general: my (¡fe sprang
in —. El problema se complica a la hora de intentar entender de una manera
más profunda tal —. Puesto que el ejemplo se encuentra en el OED como un
ejemplo de la lectura obsoleta de SUFRIMIENTO O DOLOR FISICO, podría
descríbírse su significado como tal. Sin embargo, esta sigue siendo una
explicación bastante poco satisfactoria, porque para descubrir algo que ya se
sabe, hay que confiar en lo que se supone que significa el término en cuestión.
Por eso es mucho menos satisfactorio si tenemos en cuenta que el trabajo
lexicográfico riguroso —al menos en un comienzo— deberla hacer caso omiso de
las definiciones que ya existen y deberla intentar otras nuevas sin ningún otro
respaldo que los datos textuales, ya que el depender de definiciones anteriores
más o menos afortunadas no es sino una transgresión en el proceso de
definición de un término de manera rigurosa. El trabajar con independencia
respecto a las definiciones existentes y desprovistas de contexto (como a cita
breve que acabamos de señalar) apenas añade nada al conocimiento de un
Introducción 31
término con profundidad. El segundo ejemplo nos ofrece el adjetivo SORRY en
una interpretación no saliente del término, calificando a seres MEDIOCRES y
DESPRECIABLES, según el OED: víle, wretched, mean, poor, of little account
or value, casi siempre aplicado a caballos.
1523 Fitzherb. Husb. ~ 38 Than ma¡st thou take thy sory weyke ewe
awaye, atid put her ¡o en other place.
Para empezar, no es un caballo SORRY el que nos encontramos, sino
una oveja SORRY. Y nos preguntamos si esta oveja medieval es SORRY
porque es VIL “vite”, porque es MEZQUINA ‘mean”, porque es POBRE “poor” o
porque tiene POCO VALOR. Probablemente por lo último, ya que el término se
encuentra relacionado con la noción de DEBILIDAD. Sin embargo, la
compresión del significado de SORRY no ha mejorado de manera sustancial.
Sucede lo mismo con el tercer ejemplo que hemos elegido:
1602 Shakes. Ham. lv.v.78 When sorrowes come, they come not single spies,
Buí in Battaliaes.
Sin duda alguna, las desgracias nunca vienen solas. El problema es de
nuevo que no hay nada en el ejemplo que contribuye de manera significativa a
la hora de entender el término SORROW más allá de su significado prototípico
en inglés contemporáneo, ni tampoco la definición del OED with ‘a’ and ‘plural’.
An instance or cause of grief or sadne.ss; an afflliction or treuble. Sin embargo,
si vamos a un contexto más amplio, permitimos al lector imaginarse al rey
Claudio suplicando al noble Horacio que siga a Ofelia una vez que ella ha
abandonado la habitación llena de dolor. Cuando el rey se queda solo, suspira:
O, tiPa ¡a the po¡aon of deep gr¡ef! It spr¡ngs A!! from ¡mr father’s death. O
Gedrude, Gerirude, When sorrows come they come not single spies,
Rut in battalions F,rat (mr father alem NexÉ yeur son gene, atid he mest
vielent auther Of bis ewn jusí remove; the peeple muddied, 7½/chand
unwhelesome ¡ti (heir theughts atid whispers For geod Polonius’ death; atid
vve have done buí greenly lo hugger mugger lo ínter him; peor Ophelia
Divided ¡‘mm herselí and her [aif judgernent, W¡theut ihe wh¡ch we are
pictures or mere beasta; Leal, and es much containinp es al! ihese, Her
broiher ¡a ¡o secrel cerne from France, Feeda en ihis wonder, keeps himaelí
¡ti deuda, Atid wanta fol buzzers te infect bis ear W¡th pestilení apeechea
of bis father’.s death: Wherein neceas¡ty, of matier beggared, W¡I/ neth¡ng
st/ch eur persona te arre/qn (ti ear atid ear O my deer Gertrude. th¡s, Lihe





Ahora que encontramos el término rodeado de unos dos mil caracteres, u,
éste se puede percibir bajo una perspectiva diferente y mucho más informativa: e
u,
SORROW no sólo aparece marcado como plural, sino intrínsecamente unido a
un sufrimiento emocional profundo causado por adversidades interminables: la u
e
muerte o la partida de los seres queridos, la violencia, la intriga o la locura. El
u
dicho español ‘las desgracias nunca vienen solas” resulta ser mucho más e
e
certero de lo que se esperaba —y definitivamente se encuentra mucho más
e
próximo que cualquier traducción literal—, ya que el texto no refleja el e.
9,sufrimiento per se, sino que más bien refleja las CALAMIDADES que causan
edicho sufrimiento. Esto es algo que Ja cita del OED podría no haber aclarado
nunca, ni tampoco el apartado en el que se incluía el ejemplo, porque se podía
e
no haber descubierto si el término se refería a un ejemplo o a una causa, o a
una aflicción o a un problema. Claro está que este hecho es muy significativo,
e.
puesto que ningún tipo de investigación semántica rigurosa puede pasar por
alto aspectos tales como la causa y el efecto si en realidad quiere llegar a una
e
definición detallada de los términos.
Obviamente, a menudo el paso final después de tener en cuenta el e’
e
material proveniente del Corpus de Helsinki será volver a la definición inicial e.
que ofrece el QED. Una vez que se hayan analizado cientos de contextos, e.
e
aislar una variante u otra quizás no se considere apropiado, por lo que se
preferirá la combinación de ambos o la vuelta al modelo original del OED. Sin u,
e
embargo, esta es una decisión que no se le puede imponer, sino que ha de
e
tomar el lexicógrafo, y la única forma de hacer esto es volver a las fuentes. Por e
e’
supuesto que esto no supone problema alguno cuando estamos hablando de
e
obras como Hamlet. Pero el tema se complica sobremanera cuando tratamos e
9,de ejemplos como los recién mencionados: se necesita poca experiencia en
e,
trabajo textual para imaginar la ardua y problemática tarea de localizar y leer de e.
e
manera exhaustiva el Vespasian Psalter del medievo en busca de un contexto
9,
más amplio para la oración asprong in sare uf mm. Este trabajo se puede hacer e
e’en un momento con el Corpus de Helsinki. Aunque en la mayoria de los casos,
e’
unos cuatrocientos caracteres son suficientes para entender correctamente la









caracteres: mil en el primer ejemplo debajo, dos mil en el segundo, e incluso
todo el texto en muchos casos.
1.000 caracteres:
Gedroefed is in eorre ege mio sawvl mio & womb mio. Conturbatus esí in
ira oculus meus anima mee et ventar meus. Por don asprong in sare it
mm & ger mio geamringum. Quoniam defecil ¡o do/ore vila mea el anní mel
¡o gemitibus. Geuntrumad is in dearfednisse megen mio & ban mio
gedroefed siod. lnf¡rmata est ¡o pauperíate u/rius mea el ossa mee
conturbata sutil. (Mar al/e flood mine geworden ic eam adw¡t nehgehusum
minum swi de & ege cu óum mioum. Súper omnes ¡nimicos meas factus
sum opprabr¡um uic¡ois mais nimium, el timor notis meis. Da gesegun me
ute flugun from me ¡o gesnero swe swe dead from heodan & gewordan ic
eam swe swe leí forloren. Qul uldebaní me foris fugiebant a me excidi
1am quam mortaus a corde el factus sum sicul vas perditum.
2 000 caracteres:
and it she wyl nol siendo syde Ionge alt ihe lambe> than gyve her a lyllell
hey and tye a dogge by her, thai she maye se hym: and Ihis wyl/ make her
to lave her lambe shartely Aod ¡f thou have a lambe daed, wheraf the
damme hath moche mylke, fley thai lambe, and tye thai skynne vpon an
other lambes backa, thai halh a sory damma, w¡lh ¡riel! mylke, and pul the
goad ewe and thai lambe togeiher ¡o Iha peone, anó ¡o one houre she wyll
laue that lambe; & than mayst thou take thy sory weyke ewe awaye,
and put her in an other place: and by 1h18 meanes thou maysle fortune lo
saya her /yfe, and the lambes botha. lo sorne places they never seuar the¡r
lambes fram theyr dammes, and thai is lar twa causes: Qne is, in the beste
pasture where the rammes gaa a/waye wilh theyr ewes, ihere it nadeth oat
lar iba dammes wil waxe drye, and wayna theyr lambes lheym-selle. 40
ciher cause is, he thai hath 000 seuera/l aod saunde pasture, to put bis
lambes voto whan they shau(de he waynad, ha musie ayther sell them, or
leí them suche es Ionge es the dammes wyll sulfra theym; eod it is a
camman say¡nge, thai Iba lambe shell fol ralle, es longa es it souketh,
excapte Iba demme weole meate [.1 Buí those lambes be never sao goad
es lbs othar thai suche langa, and haya meata ynaughe.
Incluso aunque tanta cantidad de información únicamente aclare el
significado de un término concreto en una cita concreta, el conocimiento
exhaustivo y sistemático de las diferentes lecturas de un término en múltiples
contextos lleva al conocimiento con profundidad de un término en sincronía.
Igualmente, el conocimiento y los análisis sincrónicos subsiguientes permiten




AhoíiqUe encontramos el término rodeado de unos dos mil caracteres, ‘e
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lingúistico concreto. Confiamos que el caso que presentamos a continuación
revelará cómo el Corpus de Helsinki ofrece material textual de notable calidad,
hecho que favorece la integración de los elementos discursivos y léxico—
semánticos en las definiciones.
Por otra parte, y en lugar de un contexto, el OED ofrece una definición,
que abarca todas y cada una de las lecturas de un término dado. Por este
motivo, se entiende que ambos son complementarios. Y esto es aún más así
cuando tenemos en cuenta que no sólo el tratamiento de los materiales
textuales varía de uno a otro, sino que los materiales mismos también varían:
aunque se han seleccionado ejemplos fortuitos para el caso que viene a
continuación, tal coincidencia se da en una proporción realmente baja. Por
tanto, teniendo en cuenta la diferencia compatible y, sin embargo, uniendo las
dos fuentes, un uso conjunto de las dos parece apropiado a la hora de llegar a
un conocimiento más profundo tanto de la variación sincrónica como del
desarrollo histórico de la lengua inglesa.
Por este motivo, hemos seleccionado tanto el Corpus de Helsinki como
el OED como fuente de datos para esta tesis. Tal y como mencionamos
anteriormente, el capítulo del Helsinki se presenta a continuación, seguido a
continuación por el del OED. Este orden pretende ofrecer un conocimiento
cada vez más profundo de la red creada por los términos tratados. El apartado
del Helsinki trata sobre las tendencias diacrónicas semánticas y sintácticas
demostradas por medio de una observación más detallada de fragmentos
textuales más extensos, cada uno de ellos de unas cuatrocientas palabras, y
también ofrece representaciones gráficas de la semántica entrelazada de los
términos Por el contrario, el apartado del QED pretende la creación de nuevas
defiruciones de los términos, complementadas con representaciones gráficas
de (O la aparición y el declive de los sentidos y (u) de saliencia relativa, con las
que se pretende perfilar con mayor precisión los términos estudiados. Tal y
como apuntamos anteriormente, tanto el capitulo basado en el Corpus de
Helsinki como el basado en el OED se conjugan luego en el capítulo
Solapamientos y Panorámicas, que centrándose en el campo léxico-semántico
en su totalidad, presenta una serie de conclusiones respecto a los análisis
previos y muy en especial al solapamiento semántico de los términos. Se
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pretende con esto aunar la descripción y análisis textual con la interpretación
propiamente dicha desde el marco teórico y desarrollo extenso de la hipótesis.
Procedamos pues a la descripción analítica del material procedente del Corpus
de Helsinki —primera familiarización del lector con la entretejida complejidad
léxico-semántica de los tres términos centrales en este estudio.12
En un intento de agilizar la narración, un número reducido de lapsus equívocos en los
que los términos parezcan dotados de voluntad o teleologia pueden haberse deslizado
entre estas páginas. Por ellos pedimos disculpas de antemano, a sabiendas de que, sin






















































SIGNIFICADOS EN CONTEXTO: a
EXPLORANDO EL ‘CORPUS DE HELSINKI’
a
té
Este capítulo consiste en la descripción y análisis del campo léxico SORE—
SORROW—SORRY en el Helsinki Corpus of English Texts: Diachronic and
Dialectal Aunque hemos examinado todas las apariciones de estos tres
términos en el Corpus de Helsinki, para una descripción más detallada aquí
hemos seleccionado los aproximadamente setecientos ejemplos
correspondientes al periodo de Inglés Medio Tardio y de Inglés Moderno
Temprano, ya que es durante este periodo cuando se produce la
reorganización de la red semántica. ‘e
*Aunque el próximo capitulo trata del desarrollo histórico de la red en su
totalidad desde el Inglés Antiguo en adelante, hemos preferido no incluir ‘e
eejemplos anteriores a 1150 en este capitulo, porque en realidad los sucesos
lingúisticos relevantes tienen lugar en torno al año 1300 y posteriores y una *
té
descripción demasiado detallada de etapas previas no añadiría nada para una
mejor comprensión de las etapas subsiguientes. Sin embargo, todas las ‘e
apariciones desde el 850 hasta el 1150 se han incluido a modo de referencia té
‘e
en el Apéndice II, al tiempo que el período del Inglés Antiguo se abarca con ‘e
mayor profundidad en el siguiente capítulo, donde todas las citas del OED de té
té
todos los períodos cronológicos se examinan para crear nuevas definiciones. ‘e







La sección de Inglés Medio del Corpus de Helsinki, que se extiende desde el té
‘e
1150 hasta el 1500, está dividida en Inglés Medio Temprano (de 1150 a 1350>











The first two centuries are characterized by the scantiness of texts
• written in English and a fairly narrow selection of text types; to a large
• extent, these centuries still look back to the Oíd English literary and
textual tradition. Late Middle English, on the other hand, payes the way
for the Modern period, in view of both literature and non literary writings




• Dentro de cada uno de estos períodos, se pueden identificar dos
• subdivisiones más: Inglés Medio 1(1150—1250) e Inglés Medio 11(1250—1350)
dentro del Inglés Medio Temprano, e Inglés Medio III (1350—1420) e Inglése
• Medio IV (1420—1500) dentro del Inglés Medio Tardío. Aunque con frecuencia
e
hacemos referencia explícita en el texto a los cuatro períodos subsiguientes
• incluidos dentro del Inglés Medio, hemos preferido una disposición
e
onomasiológica antes que una cronológica, porque entendemos que el
• significado de los términos que se va desarrollando se entiende mejor de esta
e
forma. No obstante, hacemos un avance breve de la información previa que
• contrasta con las descripciones individuales de la red “SORE—SORROW—
SORRY’ que se establecen aquí.e
• El crisol medieval temprano destaca como el periodo en el que se
• sentaron las bases para la lengua inglesa de nuestros días. Como
e
• consecuencia de la situación sociolinguistica resultante de la Conquista de
• 1066, el inglés cayó en baja estima, y —a excepción de los textos dirigidos a un
e
• público analfabeto— se encontró confinado al campo del discurso hablado entre
• los campesinos de bajo nivel.
e
lf the conclusion of the Anglo-Saxon epoch for historians is the Battle of
Hastings, and if for linguists it is the loss of inflections and grammatical
gender, for sociolinguists it is a fundamental shift in language attitudes
• and the function of language that initiates Middle Eng¡ish. In this period,
• when French was the language of law and the court and Latin was the
• language of the Church, the English language, even though it remained
• the first and only language of the vast majority of people in England,
• held nonprestigious status. (Scott and Machan 1992:19>
e
• Tal ambiente aparentemente adverso no evitó el crecmiento y desarrollo
e
• del inglés, sino que más bien realzó cambios radicales13 en la lengua. Por una
e
13 ‘Radicales’ puede en realidad ser la palabra que se considere como una condición de
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té
té
parte, la falta de atención —como resultado de lo cual el inglés medieval carecía
de un estándar— favoreció la disgregación en un número interminable de
dialectos. Por otra, la ausencia de alguna autoridad lingoistica del tipo de las
actuales Academias de la lengua hizo que los nuevos desarrollos de la lengua
inglesa pasaran desapercibidos. Ni siquiera se intentó regular la lengua de los
plebeyos, que gozaba de escaso prestigio, y unas décadas después, se puso
de manifiesto la tendencia diacrónica más significativa de la lengua inglesa en
su totalidad: un cambio firme de la síntesis al análisis. Dicho proceso se
combina con la adopción cada vez mayor del inglés por parte de todas las
condiciones sociales. ‘e
e
There is good evidence that, although French was prestigious, English
was widely used amongst Ihe nobility in the centuries following the
Conquest.. .The change from French to English as the mother tongue of
the ru¡ing classes may well have happened comparatively quickly after
the Conquest.. but must have been particularly encouraged by the
events of 1204, when the rulers of England lost control of Normandy and
those barons who owned land in both countries —as many did— had to
choose between their states. Those who elected to stay in England,
‘devoted themselves to English affairs and English interests
untrammelled by continental complications’. (Smith 1992:51)
e
A esto siguió un resurgimiento constante de las lenguas vernáculas: al
final del período de Inglés Medio, el inglés había pasado a gozar de
importancia nacional. Este proceso fue más generalizado durante el Inglés
Medio Tardío, marcado por el surgimiento y el progreso de un estándar en
ciernes, unido a un aumento dramático de 1 alfabetización y de la lectura,
también fomentados por la llegada de la imprenta en 1476. Aunque había —y
todavía las hay— diferencias dialectales habladas, después de 1450 (Baugh,
1959: 235) es casi imposible, excepto en textos claramente del norte,
determinar con precisión la región en la que se escribió un texto concreto,
porque incluso en la correspondencia y en los registros/documentos locales




que estos cambios se desdoblaron, porque más que emerger de una forma repentina, o
de la misma Conquista, tales cambios se habian estado desarrollando ya de manera
gradual desde el periodo Anglosajón tardio, y después se aceleraron debido al





The greatly increased literacy of the lSth century meant that more and
• more people were exposed to the rising standard dialect. Ihe
• ascendancy of Henry VIII to the throne in 1509 coincides with the end of
• the Middle English period. The revival of English as the national
• language was assured, and a national standard English based on
• London speech was being disseminated throughout the country by
• means of the printed word. (Millward 1988: 124)
e
• Una vez que se ha tratado brevemente el periodo de Inglés Medio, y
e
antes de analizar realmente el material del Corpus de Helsinki, adelantamos un
• comentario rápido relativo a las convenciones a lo largo de esta sección. En lo
e
que a convenciones tipográficas se refiere, se han afladido algunas con
• respecto al patrón general de esta tesis. Por eso, los términos clave —
e
independientemente de sus distintas grafías— aparecen en MAYÚSCULAS, así
• como los distintos matices en cuanto al significado y los dominios conceptuales
• —a excepción de “pain’ y “suffering” Las citas del corpus de Helsinki se han
e
• transcrito en cursiva, con todos los grafemas tempranos impresos de hecho en
• vez de presentados con abreviaturas notacionales. El término relevante
contenido en cada ejemplo aparece sin cursiva, mientras que otros también de
• importancia están subrayados
.
e Para facilitar la lectura, únicamente se han incluido en la descripción
• unos cuantos ejemplos representativos para cada matiz y para cada período,
e
con la finalidad de no cargar al lector con una cantidad exagerada de datos
• textuales. Por este mismo motivo, tanto en el texto como en el Apéndice 1 —
e
donde se ha incluido todo el cuerpo de ejemplos— se han reducido los
• contextos a la cantidad mínima de texto exigida para la comprensión del
e
significado del término en cuestión. Sin embargo, el pasaje completo se ha
• incluido en el Apéndice II con la referencia compíeta.
• En cuanto a la notación cronológica, se debe tener en cuenta que ele
• Corpus de Helsinki no organiza los materiales según las fechas exactas, sino
• más bien según los períodos a los que pertenecen los trabajos individuales. Tale
• disposición se ha mantenido a lo largo de este trabajo, aunque las citas dentro
• de cada período no se han organizado de manera cronológica, sino
e
• alfabéticamente según su título, y numeradas. No se han numerado los
• ejemplos individualmente, sino según su pertenencia a matices léxicos más
e








40 Explorando el Corpus de Helsinki té
material textual del Apéndice 1, que se considera importante para una mejor
evaluación del peso relativo de los matices identificados en el texto. Se
pretende que las convenciones anteriores, aunque a veces no siguen el canon,
sirvan para ilustrar el texto de manera clara, y que al mismo tiempo hagan que
los materiales reales queden intactos para posibles futuras referencias e
investigaciones.
Una vez que se ha presentado lo anterior, pasaremos a la descripción
de la red ‘SORE—SORROW--SORRY’ en Inglés Medio, recopilada mediante
una búsqueda electrónica de todos los términos que empezaban con la base
sar— y sor— dentro de la base de datos del Helsinki. La búsqueda produjo un
total de 67 muestras relevantes para el Inglés Medio, que corresponden a las
grafías diferentes y las derivaciones de los tres términos clave, examinados en
orden alfabético más abajo.
SORE
El término SORE está representado en la sección del Inglés Medio del Corpus
de Helsinki con un número de grafías distintas. De éstas, sore es la más
generalizada con mucho, seguida de sare, sary sor respectivamente. También
se encuentran incluidas las grafías marginales de sara, saer y soor junto con
algunos otros términos derivacionales.
Dado el origen etimológico del término, los primeros ejemplos presentan
de forma abrumadora las formas en <a>, mientras que las formas en <o> se
van incrementando a medida que pasan los siglos. Por tanto, encontramos que
desde el 1150 al 1250, sólo un 5% de los ejemplos aparecen escritos con <o>,
mientras que en períodos posteriores la tendencia cambia completamente. El
primer subperíodo difiere de los posteriores en que es el más prolífico, tanto en
el número de grafías distintas como en el número de ejemplos. Siendo así, el
32% de los doscientos setenta y cinco ejemplos en los que ocurre el término
en el Corpus corresponden a este periodo. Los períodos segundo y cuarto —de
1250 a 350 y de 1420 a 1500— le siguen con un 28% y un 25% de los
ejemplos, respectivamente. Contrarrestando esto, el tercer subperiodo —de




El término SORE, sea cual sea su grafía, aparece en Inglés Medio
e
funcionando como adjetivo, adverbio, sustantivo y verbo en todos los
e subperiodos —con la excepción del verbo, que prácticamente no está
e
representado, y sólo se ha encontrado en Inglés Medio Temprano. Con
respecto a la frecuencia de las clases de palabras en los diferentes períodos,
los nombres y los adjetivos están más presentes de 1150 a 1250, mientras que
e
• los adverbios claramente se convierten en la clase de palabras más frecuente
de ahi en adelante. La frecuencia con la que aparece el término en otras
e funciones diferentes a la de adverbio se reduce drásticamente con el paso del
• tiempo. Los ejemplos verbales son extremadamente raros en todos los
e
• períodos del Inglés Medio, puesto que sólo se han encontrado dos ejemplos —
• ambos de la primera época— en el Corpus, ejemplos que pertenecen al
e SUFRIMIENTO EMOCIONAL (“EMOTIONAL SUFFERING”) y al MIEDO
• (“FEAR”) en relación con los DOLORESDEL INFIERNO (“PAINS OF HELL”), y
e
que únicamente aparecen en contextos religiosos.
e
• (1) P¿e weren ¡ ,te wor/t iboren & ¡-broht ford se wrader heale ¿e sohule s¡nken adun Lo sar
& to eche sorbe. Lo bitternesse ant Lo bale deope ¡¡ita be//e (1150-1250: st Juliana)
• (1) Ore fouerd is strengore pane he: ne dresde ¿e eov nou¿t fo soreP he b¡-heo/d upward
• toward god: enó cride him mice and ore, pat he schilde bern fram pe deue/es mishte
• (1250-1 350: Life St Edmund)
e
• Funcionando como sustantivo, sin embargo, el término se refiere
e
básicamente al sufrimiento físico (“BODILY suffering”). Se pueden distinguir
• dos lecturas a este respecto: SORE como una HERIDA ABIERTA (‘OPEN
e
WOUND”) o como PUNTO DOLOROSO (“PAINFUL SPOT”), por una parte, y
• DOLOR FÍSICO (“BODILY PAIN”) en general por otra. El primero —que data de
los primeros períodos y persiste a lo largo de todo el Inglés Medio— see
• encuentra normalmente en textos médicos y técnicos que describen ungúentos
e
y remedios para sanar heridas y enfermedades. Fíjémonos en cómo en los
• primeros ejemplos el término se encuentra normalmente más de una vez en
• cada cita, según la naturaleza didáctica de los textos.
e
(2) Le¿e uppan pa wunda. & ea/le pa w~ten de partit gad ofpan sare. ea// heo h¡L adri4i.
• & ¿eh~ld pL sare. Eft sena wid ¿it peo y/ca adíe o/Ide e¿e/ic. en ¿eo¿epe; Nirn garítices
• hes fud swa geh~/. mid fe//e. & mid ea/le & bmrne bit Lo axan. & n¡m panne pa axan. &
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(2) The vn-coutbe and vnkunnynge by his precbynge, he vesited ¡‘e seke, enó be/id bern of
hir seres, he fedde Lhe bungry, and he conforted Lhe so,y <1250-1 350: Rolle Treatises)
(2) Bray pam & bey) pam in vynagre & do ,ter-to wbete branne & lay Lo ¡‘e sare. Tak pugilí,
bugilí, herb Robe rL, atiance, red ca/e, tansay, bemp croppes ana, & La/< of madir a/s
mekilt as of atipe oper herbis <¶420-1500: Dwersis Medicinis Tbornton)
‘e
En esta lectura el término no sólo se aplica a partes heridas o con dolor *
té
del cuerpo humano, sino también a partes del cuerpo de animales —de caballos
en concreto. ‘e
‘e
(2v) Tak fleure of whete & hony & medie bern to-geder & ley Lo ¡‘e sore. & aftur peuder of
piper & casLe in ¡‘e wendus. & ¿ifb/m drynl< of ¡‘e same & be sobe! be ho/e (1350-1420:
Horses>
‘eComo ya hemos presentado antes, existe otro sentido del sustantivo ‘e
SORE, documentado sólo en los textos primeros, que se refiere a la tée
experiencia real de DOLOR (“PAIN”), lo cual está estrechamente relacionado e
con la lectura arriba, puesto que las heridas y los puntos dolorosos están ‘e
e
metonimicamente relacionados con el sentimiento de sufrimiento del cuerpo e
que causan en el sujeto.
(3> Pm neme beo ¡blescet. Iauerd Ioke Lo me anL bate merc/ of me. softe me mi sar swa &
sa/ue mine wunden fi ñU ne seme nohwer ne sutelí o mi samblant pL ¡ch derf drehe(1150-1250: St Margarete)
e(3) And e,ter wundes bates he stron ge, Mo pan Lwent¿ sv4ve longe. BuL sipen be batiede
lauth ¡‘e ser Of re wundes, was netiere bor pat se fauth so be feutb panne! (1250-
1350: Havelok)
0
A pesar de la naturaleza FÍSICA prototípica de SORE, existen ejemplos
en los que las facetas FÍSICA y EMOCIONAL del sufrimiento no pueden
aislarse unas de otras. Además, existe un número considerable de ejemplos en
los que podemos encontrar el término SORE con un giro claramente
EMOCIONAL. té
(4> ~u art ¡noh ¡fondet & tu hauest Mi freondsch¡pe mañ sw/de of-seruet. Me areowed pi
sar. Ah nude mi read. wurch eleusiu.s w/t fer ¡ch pe geoue leate (1150-1250: st
Juliana)
(4) pis worldes wynne. se ¡‘¡‘en y píe/de aL b/sshopes plee, ah me were /euere be senken y
¡‘e see, In sor w¡pouLen synne. AL ch/robe ant pourh cbep/ng, ase degge y am dryue,
paL me were letiere of lyue ¡‘en so forte lyue, Lo cara of a! my kynne (1250-1350:
Historical Poems Husbandman)
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En algunos de los ejemplos, las citas incluso nos presentan el sustantivo
SORE en el contexto de SORROW, y de esta manera refuerzan la naturaleza
EMOCIONAL del primero. Sin embargo, estos ejemplos son en cierto modo
engañosos, porque surgen dos patrones conflictivos. Por una parte, los
e binomios aliterativos con frecuencia refuerzan el significado de cada uno de los
componentes sinónimos de los dos, como es el caso de los primeros ejemplos
e
más abajo. Por otra parte, sin embargo, SORROW y SORE a veces se
e presentan como opuestos. A este respecto, consideremos el tercer ejemplo
e
abajo, en el que la correlación SORE—SORROW se ve subsumida dentro de
e una serie de parejas antagónica, y consideremos también el último ejemplo, en
e
el que el hecho de modificar al nombre SORE con un adjetivo que haga
• hincapié en la naturaleza FISICA sugiere que pertenece al dominio del
sufrimiento FÍSICO, mientras que SORROW permanece incluido en el dominioe
• EMOCIONAL.
e
• <5) Ant te unse// sawlen sunken to he/le, to forswelten¿ ser & i sorbe eauer ~vs¡‘e ead/
• ¡uuiene wende ¡‘urb pinen. from worldlicbe weanen (1150-1250: St Juliana>
(5) & me/ten Lo r¡bt nobt & tu schatt eauer i sar & ¡ sorbe swe)ten. hwen ¡ch gomen¡ w¡d
• wdd & gleedie buten ende (1150-1250: St Margarete>e
• (
5X) Ne nibL nis par neater ne neaver na newcin. ne e¡//ed perna mon nowder sorbe ne sar.
• nowder heate ne obele. nowder bunger ne purst ne nao ofpunchunge (1150-1250: st
Katherine)
• (5’) Mi sawle sohal resten w¡d ¡‘e r¡btw¡se. Sorbe & licomes sar is sawu/ene boa/e. Ab leve
• ¿e ¡ob reade 0w; c ¡‘e Ituiende godd miNi & meinfu) (1150-1250: St Margarete)
e
Este entrelazamiento tan profundo entre el sufrimiento FISICO ye
• EMOCIONAL también aparece en la esfera adjetival de SORE, aunque en este
caso la naturaleza del término es doble de forma más clara. Por otro lado,e
• existe una interpretación FISICA, en la que el adjetivo o bien modifica
• sustantivos de connotaciones negativas, típicamente términos que denotan
e
• DOLOR DEBIDO A ENFERMEDADES O HERIDAS,
e
e (6) /nw¡d ¡ pi wombe swe! in. Pi buLLe ¡‘e bered ¡‘e ford as a weater bu/ge. Pine pearmes
¡‘ra/unge & sL/ches ¡ ¡‘i Ionke. & i pi lendene; sar ecbe rite. beu¡nesse ¡o eucb 1/ni. Pine
• breostes burperne (1150-1250: Hali Meidhad)
e
• (6) Pe fifte paL be ouertok Gaf be a fui sor dm1 oI< BiLwen ¡‘e sholdres par he sLod, ¡‘aL be
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(6) Pore A/l ¡‘e b/ood of bis body 1 xa/ bym owt swete Ffor now / go Lo s/e bym w¡Lb strokys
sad and sore frs Lyde Soíbe hym and bis knyghtys al! / xa/ bern make Lo me bat Lhraii
w/tb my spere 3/e bern! xa// and so cast down bis pr/de (1420-1 500: Ludus coventrrae)
o bien añade la noción de DOLOR (“PAINFUL’) o CON DOLOR (“IN PAIN”) a
partes del cuerpo concretas. A diferencia de la situación que encontramos en
Inglés contemporáneo —donde este sentido del término se limita prácticamente
a dolor de garganta—, esta lectura estaba bastante extendida en Inglés Medio.
(7) Eft sona ¡‘es /wcedom scea/ pan manne de byra Iippa beod sare. odder byra tunga. &
seo ceo/a. swa s~r byp; fi be earfod!ice bys spate) forswe/¿en rn~& (1150-1250: Peri
Didaxion)
(7) For sekenes of cure silfe, no more tban we may w/th cure bodely eene, wben ¡e¡ be
sore, bebo/de Ihe I¡gbt of Lbe sonne, And tberfor vio musíe ab/de, and wirke be
processe of Lyme (1250-1 350: Rolle Treatises)
(7> Per-whi/s it is oghte sare, anoynt it per-w/th & it salí be/e fu// wele (1420-1500: Diversis
Medicinis Thornton)
Por otro lado, existe una lectura EMOCIONAL del adjetivo SORE,
incluso más productivo que la FÍSICA, y en cierto sentido, relacionada con
aquélla. De hecho, en algunos casos, el adjetivo no se aplica a ninguna parte
concreta del cuerpo, sino a la persona entera. En estos casos no es posible
averiguar si el significado CON DOLOR (“IN PAIN) alude a un estado FISICO
o EMOCIONAL, aunque normalmente en este caso una lectura emocional es
más conveniente.
(8) Ab beo biL el pu/de//che polede fordr/bLm. & bwen ha fe/de meesí sar; siker/ukest se/de.
Haided Ionge ne /eaue ¿e neatier for ny/le/ch /eauen bis /uue (1150-1250: St Juliana)
(6) Forte bit was ne5 da/l/4 ~obit was Loward ¡‘e dei: a-napped be was sore, be iynede
edoun vpon bis boc ¡‘o he nernijte stud/e nomore; So pat he ful aslepe (1250-1350:
Life St Edmund)
En otras muchas ocasiones, sin embargo, el adjetivo claramente
pertenece al dominio EMOCIONAL. También se pueden identificar dos grupos
dentro de este sentido EMOCIONAL, que corresponden a los que ya se
discutieron cuando se habló del terreno corporal. En el primer grupo, el adjetivo
también modifica a nombres de connotaciones negativas, que en este case son
de naturaleza emocional y abstracta, no inmediata. Nótese la forma




Considérese también la tendencia hacia extensiones figurativas en los dos
e últimos ejemplos a continuación.
e
(9) Ant eauer se hare murhde; wes mare to-¿ederes; se ¡e sorbe is sarre ed Le
twinununge. Wa is birn for-p¡ es se/nt Austin se/ti (1150-1250: Hali Meidhad)
(9’) Hie me baued ofte idon eten odermannes sare swink alí un-of-earned. Ofle bie me
batied idon sI~pen dar ic sca/de wakien on gades seruise be dai¿e and be nibee <1150-
1250: Vices and Virtues)
(9’) Tbey tretyde by twyne Ibe Larde Scha/ys and thaI captayne, LbaL Lhe sote con fivote and
• skermasche vias sessyde (1420-1 500: Gregorys Chronicles)
e
e
El segundo grupo —e incluso más prolífico— dentro del terreno
• EMOCIONAL también muestra un paralelismo con el del dominio corporal.
e
Igualmente, el significado del término se puede glosar CON DOLOR (“IN
• PAIN”) aunque en este caso no pertenezca a partes del cuerpo, sino a gente
e
afligida. Por tanto, el significado del término en dichos contextos está próximo
• al del adjetivo SORROWFUL. La única excepción a la ya mencionada falta de
• modificación de partes del cuerpo especificas en estos ejemplos se encuentra
e
• en el caso del término CORAZÓN (“HEART~’), metonimicamente en lugar de
• gente afligida en diversas construcciones en todos los períodos del Inglés
e Medio.
e
• (10) Hwen se bali man & se w¡s & se war leLte bire edstearten; sare mei an ader of bire flubL
• carien. Ant hwer edbrec ha uL from dau¡d ¡‘e ha/e king godas prapbete? (1150-1250:
• Ancrene)
• <10) He wes st/ile, ne spak namore, Ac be werp apurst wel sore; ¡‘e pursí bern desde more
• wo, ¡‘en bevede rapar bis boangerdo (1250-1350: Fox And Wolf)
e
• (10) WbeL payn it es, on frs manare, To be swa pyned, and fe/e swa sara Fourty wynter,
ovíher les or mere, Crnang deveis, pat pan has leve Sam tyme ta turmení ¡‘e saules
and greve, Ay wbi/es pai bef any spot of syn (1350-1420: Prick of Conscience)
e
• <10) A, ¡ am fulí werie, lefe, late me siepe, Forwandered and wa/ked in frs foresL. (Angelus)
• Rise vppa, and siepe na mare, pat maktst ber bede fulí sare paL laves ¡‘e alíber besL.
• (Joseph) We, now es pis a far/y fara Far to be cached batbe here and pare, And




Veamos finalmente SORE en su función de adverbio —la más
• generalizada en Inglés Medio, como ya hemos señalado. Mientras que en las
e
primeras épocas el término aparecía vinculado a una serie de conceptos y
• términos léxicos muy restringidos, en las últimas épocas no sólo vemos una
e
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más variada, como veremos más tarde. Debido al excesivo número de
ejemplos, hemos considerado apropiado empezar por una descripción de laos
significados más relevantes establecidos por el adverbio SORE,
independientemente de consideraciones cronológicas en un principio, y
después dentro de un marco periódico. Con esto se pretende ofrecer al lector
una visión más clara de la carga semántica del término cuando tiene esta
función, que de alguna forma difiere en gran medida de las otras. Para
empezar, se da un predominio de una lectura EMOCIONAL, más que de una
CORPORAL. La lectura FIGURATIVA es también mucho más frecuente en el
caso del adverbio que en otras clases de palabras, principalmente a medida
té
que pasan los siglos.
Como adverbio, encontramos el término SORE funcionando como
INTENSIFICADOR de verbos y adjetivos pertenecientes a diversos dominios
semánticos de connotaciones negativas. Dentro de éstos, destacan las
relaciones consistentes establecidas con los dominios de MIEDO (“FEAR”),
ARREPENTIMIENTO (“REPENTANCE”) y LLANTO (“WEEPING”>. En menor
medida, también están modificados por SORE términos que pertenecen a
dominios como GOLPES (“HITTING”), HERIDAS (“WOUNDS”), DAÑO
(“HARM”), DOLOR (“PAIN9, HAMBRE (“HUNGER”), LAMENTACIÓN
(“MOURNING’~) o ENFERMEDAD (“SICKNESS”). Finalmente, el adverbio
también módifica en usos intensivos algunos términos que aunque no sean
intrinsecamente negativos en cuanto a su connotación, se convierten en tales
en relación con SORE. La mayoría de las correspondencias anteriores
aparecen temprano en Inglés Medio y se mantienen durante el periodo
completo. Algunas de ellas, sin embargo, se introducen posteriormente, e
incluso existe un número de ellas —normalmente no las que son más
frecuentes— que aparecen hacia las últimas épocas del Inglés Medio.
El periodo comprendido entre 1150 y 1250 no es prolífico en cuanto al
término SORE como adverbio. Esta etapa tampoco se puede considerar
prototipica, porque muchas de las correlaciones semánticas más importantes a
las que nos hemos referido antes no aparecen en esta época, o lo hacen rara
vez. Hay sólo dos ejemplos en los que el adverbio está modificando a términos
de MIEDO (“FEAR’), que es la unión más generalizada en todo el periodo en
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• conjunto. Sin embargo, el término muestra una cierta vitalidad, como prueba la
e forma comparativa dentro de la variación de una expresión idiomática común
• en el contexto a continuación.
e (11) Ab se pu berre stondest; beo sarre offeaareL Lo fallen. for se berre degre; se ¡e tal /3
• warse (1150-1250: HaI¡ Meidhad)
e
e
La segunda correlación más frecuente del adverbio con términos de
• connotaciones negativas en Inglés Medio implica términos dentro del dominio
e
de ARREPENTIMIENTO (“REPENTANCE”). Algunas formas incluidas en el
• campo léxico del término LAMENTAR (“RUE”) son especialmente numerosas
e
(ARREPENTIRSE “REPENT” y algunos otros términos sólo aparecen en menor




• (11) Te kelien godos wradde mid Leares, de blm bied swide icaeme mid odre lake of sare
birevvnesse! He bU wat de wat alíe ping, dat sara Ño me rewed. Ya ¿su ¡o clepi¿e lee de
• bied wuni¿ende mid ¿emaneliche blaverde gode, and La are lafdi sainte Marie (1150-
• 1250: Vices and Virtues)
e
• (11> And durb masses and bienes and ~/messes de me dad for de, danne de vii/e sara
revven dat tu de se/aen ne baddest betere ibo/pen dare bw¡ie de da mihtest (1150-1250:
Vices and Virtues)e
e
• Otras correlaciones frecuentes sin embargo, representan muy pocos
• ejemplos en este subperiodo:e
e
• (12) Sunime of pan manne sare weDed. Sunirne swa dear lude remed. samme par graninde
• s/ked. samnie par reawlicbe gne¿ed bis a¿ene tange (1150-1250: Lambeth Hamilies)
e (12) Penne srnit /eccñerie o ¡‘e mible of meh5bad. & wunded Nro sara. p drearí dedo on
ende. ¿euedptdeadesdant weilaptreowde(1150-1250: HaIi Meidhad)
e
• (12) !-lwen godd ¿sued bim /eaue on bis leoue chiidren hwi is bit buLe for haro mache/e
• bihete ¡‘ab bit ham grey! sare. Pe Seste contad is pL ure /aaerd bwen be ¡‘oled pi we
beon itemptet be ple/ed w¡d us as ¡e mader wid bire ¿unge deorling (1150-1250:
Ancrene)
e
• No obstante, se dan uniones importantes que sólo se encuentran en
• este período temprano:e
e
• <13) Sara pu ñauest me ouercumen. ant hea bim ondswerede. Pu /ibest qd ha fui ¡‘ing. nawt
¡ob ab baued iesu cr¡sL mi /auerd. /0 ¡e sweoke bu he waide makien bire a/east Lo
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e
(13) & greided pi mede monifaid in bevaene. vnder monnes be/p pu scbalL; sare beon
ideruet, for bis. & for ¡‘e wor/des /uue ¡‘e bead be swikele. & wakien i moni care. newt
ane for pe-sea/f (1150-1250: Hali Meidhad)
(13) And farleten ure synnos. and bimurnen beni soro. and sbewen bem al sbrifte. anó
teten beni swo ¡‘e presí as w¡ssed. and teten swo mid bale al pat we er breken. PaL
gad re finde parre an us no gliL urpined <1150-1250: Trinity Homilies)
La situación es la contraria en el subperiodo que sigue. Desde 1250
hasta 1350 el número de ejemplos en los que se encuentra SORE con función
de adverbio se dispara, y las tendencias más significativas en lo relativo a
uniones/relaciones con otros campos semánticos se desarrolla más y se
consolida en esta época. A este respecto hay que tener en cuenta el elevado té
e
número de ejemplos en los que el adverbio modifica términos de MIEDO ‘e
(FEAR’) —principalmente PAVOR (“DREAD”) pero también otros términos más ‘e
e
extremos a veces. e
e
<14) Befare ¡e lage was he brogbt To ¿e/de acaunte bow be hadde wrogbt Pers síade fa/ té
sore a-drad, Anc~ was abasbed es mad (1250-1350: Handlyng Synne)
(14> Man pat /auep fa/snesse & nt/e neuer b/ynne, sore may bim drede ¡e iyf pat he is
ynne, /cb vnderstonde (1250-1350: Histarical Poems)
(14) Ta bu were a//e icome . Pe ¿-ates me made vaste. & brou4e bom bitare Sir edward . Pa
were bu sore apaste. Me acoapede bam barde inou & suppe attelasLe . As peues &
1ra/tours. ir strong prison me bam casto . Wipoute mete & drinke Pero ñU la/e Ionge
In sorwe & care & /okede (1250-1350: Robert of Gloucester)
Las correlaciones generalizadas con el campo semántico de eté
LAMENTAR (“RUE’) están complementadas con otros términos de e
ARREPENTIMIENTO durante este período, e
té
té(15) Fu! sare yee sa! repení yow. Naght yaw alían, bat your axspring, Sa/ reu ful sare yaur
wi/i ¿orn/ng, For it es we/ worthye pat qua Mai bere no we/ no Lbo/e na wa (1250-1350
cursor Mundi) té
té(15) Son, O Alisaundre! Jcb abygge of pee ¡e sk/aander. Soro afpinke,,rne frs cas pat pau
fiMtes wfp N/cñolas. Heddestau Ieued ir frs larde, PSe liad Icñ ¡‘oled sw/che sñonde’
(1250-1 350: King Alexander)
(15) Taday i schal beni teche, Ard sore beni areche? Horn sprong aL of ha//e, And lot bis
sc/auin fe//e (1250-1350: King Horn)
Igualmente la modificación adverbial de términos que denotan la té
EXPRESIÓN EXTERNA de sufrimiento surge en este subperíodo después de
un comienzo tímido en el anterior. En este punto, el gran número de ejemplos
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• en los que SORE modifica términos léxicos como LLORAR (“WEEP”),
SALUDAR (“GREET”), SUSPIRAR (“SIGH”) o LLORAR (“CRY”) hace que esta
• lectura sea muy importante en el segundo subperiodo.
• (16) Se/nt Badmuad se/de euere nay: enó bi-gan Lo were sore. Pe Oharones wepen wfth
• Ii/ni al-sa : and criden cristes ore; To is fieL buy fu//en a-kneo : and bea/den ap beore
• bande Anó beden bu farpa /aue of gad (1250-1350: Life St Edmund>
(16) He my4 no lenger far sorow síande, bat ¿ede borne ful sore oretand, And seyd, ‘byt
• was an euyl sygne, And pat byni self was nal dygne For La be yn bys preyere, ¡erfar
• no/de he ¡‘e kydyl were.’ (1250-1 350: Handlyng Synne)
• (16) Ful ya was b/m pat he was born; Fra bir be ras and siked sare And asked wa pan
bragbt bir pare. ‘Laban,” sca said, “al/as for sinn Qua wend he wald pus mo big/nn’
pan did he /aban La resun: - “Qul has pou don me su Lresam?” (1250-1350: cursor
• Mundi>
e
• (16> Pu criest so sore; & pencb beL on aure areisoan : & nefar¿et bit namore!” be nefar-¿-at
after pa/ke Lyme : namore pis oreisoan, Far no stud¡e nefor no neade : nefar po4 of
/essoan. - So wel lurnede frs boíl man: & suobe grace badde, pat be bigan aL Oxenford
• (1250-1 350: Life St Edmund)
De la misma forma, el uso del adverbio implicando términos léxicos
• dentro del dominio de la VIOLENCIA FÍSICA son más generalizados en esta
época excediendo en número cualquier otro subperíodo en ejemplos.
e
• (17) Mani gode archer pan was par ¡e king saa/ was wanded sare (1250-1350: Cursor
• Mundi>
(17) Po was Haae/ok sw¡pe wa, pat he hauede af bim drayen Blod anó so sore birn s/awen
.
• Herte/ihe Lii bu he wente And Godricb par fu/¡ke sbente, For bis swerd be bof ap beye,
• And ¡‘e band he dide of-f/eye pat be smat bu witb so sore - Hw mitbe be don bim
• sbame more? (1250-1 350: Havelok)
(17) Willam Wendut bis swerd vt-draw, And ¡e predde so sore be 5/0w pat he niade apon
• ¡‘e feld 1-lis /ift arm tleye w¡Lb tbe swerd (1250-1350: Havelok>
• (17) W¡p swerdes, axes, stanes, anó sLaae, Woundeden, fe/den and sore bym birlen. His
waandes b/edden, bis dyntes smerten, pat be grented a/s a bore, And deled many a
dynt sore. Of samme be karf heued of, of sunime arme! Of sunime foat and legge - it
• nas non barme! (1250-1 350: King Alexander>
e
• (17) He smat bu pure¿-pe bede, pat sore bu gan Lo snierte. Po paens pat er were so
• sturne, Hi gunne awei vrne (1250-1350: King Horn)
e
• Finalmente hay varios ejemplos en los que el adverbio SORE modifica a
otros verbos y adjetivos —no tan frecuentes— con connotaciones negativas. Este
• es un hecho significativo porque apunta a la tendencia futura de su uso. Por
tanto, mientras que en las primeras épocas el adverbio apenas se usa —y
• siempre en contextos muy bien delimitados—, desde esta época en adelante se
e
e
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da una tendencia en aumento hacia la inclusión frecuente del adverbio SORE
en relación con términos léxicos muy variados de diferentes dominios. Los
ejemplos a continuación constituyen un antecedente a esta tendencia,
tendencia que culminará finalmente en la modificación, de forma figurativa, de
términos sin connotación negativa alguna al final del Inglés Medio. Véase
también cómo el significado intensificador de SORE se ve reforzado con el uso
cada vez mayor de otros modificadores.
(18) Caupa be nauth bis banger mije - A laf be bet Y woLh, anó more, Por bim barcrede
swipa sore. fre dayes per-b¡forn, 1 wene, EL he no mete - ¡‘aL was we/ sena! (1250-
1350: Havelok)
(18) He baunden bu so fe/e sore pat be gan crien Godes ore, paL be sbolde of bis bend
pleLLa; Wa/den be nauht ¡er-fora le/te pat he re baunden bond anó fet (1250-1350:
Havelok)
(18) “Hede nu pu bersLe, For born nastu namore, paL ¡e bap Dired ¡e so sore. “ Heo feal on
bire bedde por heo knif hudde, lb sía wip king /a¡’e, Ard bure selue bapa, Ir pat vlke
ni¿ta, lf barn come re mi4e (1250-1350: King Horn)
(18) Pis Maide wende softa a¿en : bire rug sniert ful sore. be bi-¿-aL so /u.vLo ¡‘o : paL hira ne
Iongueda pudere nam-more; done wamman bao bi-cam : with-oute f/ecbs/icbe desde
<1250-1350: Lite St Edmund)
El tercer subperiodo, que comprende de 1350 a 1420 no es un período
especialmente productivo en cuanto al adverbio SORE. El número de ejemplos
se reduce sustancialmente con respecto al periodo anterior, y no hay
innovaciones de importancia en el uso del término. Como tal la modificación de
términos de MIEDO (‘FEAR”> por una parte, y de los términos que denotan la
EXPRESIÓN EXTERNA del sufrimiento por otra, nos ofrecen la mayoría de los
ejemplos de este período.
(19) Tbat 1 werde a/Lberbest haya rad, So sore 1 am of h/re adrad. Faras a man that soda/ni
A gast bebe/de, so fare 1; Sa tbat for feare 1 can naght geta Mi witt (1350-1420:
Confessio Amantis>
(19) Ha, nyca bede, fy forsohame! Ha, coaard berta of/ove un/ered, Wberof art thau so sore
aferad, Tbat tbou Lhi tunga soffrast frase, And walt fbi goade wordas /ese, Wbar Lhau
hast faurde Lime and space? (1350-1420: confessio Amantis)
(19) Pa ganti/ knyght, wben be hade herde alíe p/se wordes, wip en Va va/ce ha cr/ede,
sare weDino, and sa/de: “A//as, Se/nt Thomas, fa/ra fader! Alías! sba/ y be dede pus?
grauntme ray, b/issefu/ Gad, ansuere!”(1350-1420: Brut-1 333)
Mientras tanto, la frecuencia de lecturas que antes estaban muy
generalizadas va desapareciendo drásticamente.
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e
(20) And vnderstonde wa/ pat neaer ¿e dede frng pat sorer ¿0w sba/ repent. And now gop
and do wbat ¿0w gc’de l¡kes (1350-1420: Brut-1 333)
• (20) Pei fe/e sane after a fa/ biLLar pyne pat bet4 beni fa/ sore. Somtyme aura Larde wi/
• delaye it be a cauteel (1350-1420: cloud)
(20) 51ra Roger of cliftord, a nob/e knygbt, stode euer, and faugbt, & wal and nobly blm
• defandede as a worpi baron; bat aL ¡e lastaba was sore wounded in ¡‘e baueda (1350-
• 1420: Brut-1333)
Sin embargo, continúa la tendencia hacia la inclusión de términos léxicos
• nuevos dentro del dominio de los que están modificados por el adverbio SORE.
Además, la presencia de modificadores previamente desconocidos en el
• contexto de SORE, como INCREIBLEMENTE (“WONDER”), confirma una vez
• más, la fuerza del término en este período de transición.
(21) Wben Kyng Edward sawpat y/talles fa/leda bu, be was ¡‘o wonder sore disconifartade
,
• for enchesaun a/sa pat bis man so de/de, and a/so for be m¡gbt noa4 spade of bis
• anamys (1350-1420: Brut-1333)
• (21) And Kny4es a/so foaxten Logeder wonder sore; anci amonga opera, Sir Han fray de
Bobaun, Ed of Herford, a worpi knygbt of renoane proa¿out al Cristandoma, stode &
faugt witb bis enemys apan ¡e brigge (1350-1420: Brut-1333)
• (21) Sobe lanpetb sore afler Lhe da4 Tbat scbe bir swevano te/le mai To tb¡s gal/aur ir
• pr/vete, Wb¡cb kneu ita/sso wel as scbe (1350-1420: confessío Amantis)
(21) For 1 wyste wale be tbat bought me so sara schu/de vnbynde me when he walde. Thus
• cbese 1/basa formyheuen wbam 1 saw on/ye ir payne atLbattyme (1350-1420: Julian
• Norwich)
• (21) OId men passed age and mygbt/es to fast, py/grymys, and seke, and pare, and ¡‘es pat
Iabrvn sara fore bar Iyuelod (1350-1 420: Mirk)
• (21) PaL malacly pravas ¡‘e body sara, Bat yhit it graves ¡‘e saul vela niara In purgatary
• (1350-1420: Prick of conscience)
<21) Bat soden/y is cbi/dran wera s/ayn, ¡‘e dawell sore temotad bym and is wiff a/so and is
frendes; andneaergrucbada¿ens God(1350-1420: Sermons Royal)
El último subperíodo se extiende de 1420 a 1500 y es testigo de las
• culminación de los cambios que habían tomado forma en los estadios
anteriores. Los primeros patrones de modificación de verbos y adjetivos con
• connotaciones negativas persisten, pero la hegemonía de las correspondencias
observadas hasta el momento desaparece. La mayoría de los ejemplos
• muestran nuevas relaciones, y las que permanecen de tiempos anteriores con
frecuencia sufren cambios. Este es el caso de la modificación adverbial de
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período, PAVOR (“DREAD”) no es el término que se usa ya para la
correlación, sino en su lugar aparece TEMER (“AFRAID’), entre otros.
(22) / am not naw so sore afard For / am clare fi-am syrne / wyl g/ad/y carne La marcy 1 anó
recayue penanca by your caarseyl grymbad sayde tha trespaces ben grate (1420-
1500: Reynard)
(22> When Pyl/at wyst pat Japhetb was nama, be fayrvd sor and sand for graL ha/pa (1420-
1500: Siega of Jerusalem)
Igualmente, la modificación del dominio de ARREPENTIMIENTO ya no
se imita al término LAMENTAR (“RUE9. El nuevo término “REPENT”, aunque
coexiste con otras palabras que ya existian, pasa a ser el término más
generalizado ahora, después de haber sido introducido en el subperiodo previo.
(23) 1 repente fu/I sore Lbat eaar ma/da 1 man 1•• .J 1 wi/I distray Lberfor botb beest, man, and
woman (1420-1500: Towneley Plays)
Otros dominios que habían sido modificados también por el adverbio
SORE en las etapas previas ahora rara vez son modificados por él, como en el
caso de términos que denotan la EXPRESIÓN EXTERNA del sufrimiento o
términos que expresen GOLPES (“HITTING).
(24) ‘Cum fartb anta yawr Jage anó ¿e/da yowr acawnta’? Tban xa// 1, Mercy bagyn sore Lo
wapa; No¡ercamfodnorcawnsallperxa//non be hade (1420-1500: Mankind)
(24> He sayd: ‘Vi/a scball have wengans far sin.’ For pis wordys ¡‘ei byte byma sor and bra¿-L
bym befar Py/aL (1420-1 500: Siege of Jerusalem)
(24) And sir Launca/aL obaroed so sore appon bym Lbat bis horsa reversad up-sa-downa,
and mache sarow bad sir Gawayra Lo avoyda bis harsa (1420-1500: Vvorks of Thomas
Malory)
A pesar de la continuidad de los patrones de modificación de las etapas
previas descritas arriba, la tendencia general en este período no apunta a la
perpetuación de las uniones primeras. La mayoría de los ejemplos tiende a
mostrar el adverbio SORE en un contexto de una variedad amplia de términos,
muchos de ellos desconocidos en relación con el adverbio hasta el momento.
En cualquier caso, ninguna de las nuevas relaciones alcanza la frecuencia de
las anteriores. Entonces, incluso las combinaciones más populares (tares coma
la modificación de “SICK” y “MOVED”) incluyen un número imitado de ejemplos
en comparación con los anteriores.
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• (25) / anderstonde Lbat my bra/bar and yowris is sore seke of Lbe poxes: wberfore / ani rigbt
• bevy and sory of your beyrg tbere, ifar tba eyra of poxa is ffu/l contagious (1420-1 500:
• Private Letters)
(25) A/ob/e tba kyng was sore meavd and argry wban ha bad barde tbise comp/ayntes
• (1420-1 500: Reynard>
e
La mayoría de relaciones, sin embargo, muestran incluso menos
• ejemplos cada una. Por el contrario, destaca el número de ejemplos diferentes,
• tanto en el campo EMOCIONAL como en el FíSICO.
(26> Tbey (~1 faapbt sara a man/y, and many a man was mortba,yde and kylda in Lbat
contlycte (1420-1 500: Gregorys Chronicles)
• (26) And y! be be foanden gy/ty in tbe trespaces tbat now Lo yow be sbawd 1 late hym be
• sara aunyssb/d acordyrg to bys trespaces (1420-1500: Reynard)
(26) Ha sparad raLbar bussbe na hawaibut be bastad so sore tbat be swette/ be sarawed
• in bym se/f for raynad bis rada eme (1420-1500: Reynard)
• (26) Ha bad comp/a vned sore on Reynad (1420-1500: Reynard)
(26> Anó ¡‘ay ¡en begane Lo ay Jbesu mercy ‘We haya sor afandvt. We fynd sotbe pat pou
spaka govynge Lo pi pass/or: Weppe ¿e riaL for me, but for yovr cbyldorna arid for
• yovrsa/fe (1420-1500: Siega of Jerusalem)
e
• (26) The/rgrace ys nat Lo belpe you, wherefare 1am sore disoleased (1420-1500: Works of
• Thomas Malory)
• Al mismo tiempo, verbos sin connotaciones intrínsecamente negativas
• se ven modificados por el adverbio SORE. Por lo tanto, se da un cambio de la
• modificación tradicional de términos con connotaciones negativas de manera
• intensa hacia una mera función intensificadora del adverbio SORE. Sin
• embargo, este uso figurativo no es el más prototípico del adverbio, y como tal,
• el número de ejemplos que muestra esta lectura es limitado. En cualquier caso,
e
• hay que destacar que el adverbio SORE nunca aparece en contextos de
• términos de connotaciones marcadamente positivas. Incluso cuando se aplica a
términos sin ningún tipo de marca en cuanto a connotaciones se refiere, éstos
• vienen marcados con un tono en cierto modo negativo —debido en parte al
e
contexto textual en el que aparecen.
• (27) Pat ¡ei saylyd a graL cawrsa & ¡e wawys resvn sor. Hyr falascbep was giad & man,’,
and sobe was bauy & sory for cired of ¡‘e wawys (1420-1500: Kempe)
• (27) 1 am in we/lffare, 1 tbanka Gad, and baae ben euyre syns pat / spake last wytb yow; and
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e
e
En resumen, el adverbio SORE aparece en Inglés Medio funcionando
como intensificador de términos con connotaciones negativas, en particular ‘e
verbos, pero también adjetivos. A diferencia de la situación del término SORE té
‘e
en conjunto, que está más generalizado en el primer subperiodo del Inglés ‘e
‘e
Medio, la frecuencia del adverbio estaba bastante limitada en las primeras
épocas, mientras que se hizo más y más común con el paso de los siglos. En ‘e
cuanto a su distribución, se da un cambio bastante notorio de una distribución ‘e
e
muy restringida en Inglés Medio Temprano <cuando sólo estaban modificados e
unos cuantos términos provenientes de un número limitado de dominios ‘e
‘e
conceptuales), a una distribución mucho más variada en Inglés Medio Tardío.
Este proceso continuaría en Inglés Moderno Temprano, como apuntaremos té
e
más adelante. En lo relativo a otras clases de palabras, es importante recordar
la aparición considerablemente menor del término SORE en otras funciones ‘e
eque no sean la de adverbio. También es de destacar el hecho de que los
nombres y adjetivos eran más comunes en las primeras épocas, mientras que té
los adverbios lo fueron más adelante ‘ee
A excepción de la función verbal, que sólo aparecía en contextos té
religiosos que se referian a sufrimiento EMOCIONAL, todas las demás ‘eté
funciones entraban dentro de los dominios EMOCIONAL y FISICO. El nombre ‘e
SORE se refiere principalmente a sufrimiento CORPORAL/FíSICO (aunque de
‘e
alguna manera esté relacionado con el sufrimiento EMOCIONAL también), y lo ‘e
encontramos en dos tipos de lecturas relacionadas: HERIDAS ABIERTAS ‘e
e(“OPEN WOUND”) y PUNTOS DOLOROSOS (“PAINFUL SPOT”) por una ‘e
parte, y DOLOR FISICO <“BODILY PAIN”) en general por otra. Como adjetivo, ‘e
‘e
el terreno FISICO y EMOCIONAL están claramente entremezclados y la ‘e
diferencia entre ellos en ocasiones es borrosa. La parte FISICA implica dos ‘e
electuras. Hay una en la que el adjetivo modifica, de manera intensiva, a
sustantivos con connotaciones negativas (normalmente implicando dolor ‘e
‘edebido a enfermedad o a heridas), y otra —glosada como “PAINFUL” o “IN
PAIN’— que se aplica a partes concretas del cuerpo. El lado EMOCIONAL, que té
‘e
se ve representado de manera más frecuente, también implica dos lecturas, en
gran medida relacionadas con las que se han resumido arriba. En la primera, el ‘e
e








caso de naturaleza abstracta y emocional, y a veces de forma figurativa. La
segunda lectura, y más generalizada, está glosada como “IN PAIN, pero en
esta ocasión aplicada a gente afligida más que a partes del cuerpo, y como tal
muy próxima a significado de AFLIGIDO (“SORROWFUL’>.
Finalmente, y probablemente debido a la gran cobertura de funciones
del mismo término SORE, el número de ejemplos que implican el uso de
• derivados es muy escaso. A excepción de un contexto que data del subperiodo
que va de 1350 a 1450, en el que el adjetivo “SOREFULL se puede encontrar
• con un significado similar al de AFLIGIDO (“SORROWFUL’),
• (28> Haa, good God, now marcy, for aur synnes beth not vnpunysbod. Lo, sirs, 1 say it? wiLh
• sorefuil bar?, scismus anó diuislons haue now reyred ir, oure dales amarga man of
ba/ycburcbo (1350-1420: Sermons Rayal)
• todos los demás ejemplos son adverbios que datan del Inglés Medio
• Temprano, una época en la que el uso del término SORE como adverbio era
bastante raro.
• (29> Lía! bwat ~/cpare morra sarlice 5e fallad ¡‘e bine na Lo deafíe ¿eeadmodep! (Vis nan
• man pL afro pam deofla ¿sorne ihyra, pL be aft aL blm ¡e batero are finden nia¿e
(1150-1250: Eod!ey Homilies)
• (29> Pa quena lw/ inna Eouwarw/c; ras bao nauere swa sarlic. Pat wa.s Wenbauar ¡‘a
• quena; sar¿esL wimmonna. Hea iberda saggan; saddera worden. bu of/e Modred flab;
• and ha Ardur bine bibab. Wa wes bire pera wbila (1150-1250: Layamon Brut)
(29> ¡‘arre smyit hys tunga. & be aL brap wurmsig blod. & peo ¡‘ruta byd mid sare
• ¿eman,3ed. swa 5w/pa pt ha byt atan ¿efrat gif byt of pan goman. batan blade [...)
• ~banna3ff byt. of pan scaarpe bara byd; pL be sarlice bwest; & b/od aL spiuwp; & mical
• blod astyrep. & ¿it ¿-ad bys braost bead 3esar6ude panne wite pu ¿ewys/ice; pL ¡‘a
adran Lo brocene. Peor ¡‘a parlar syrd. ¿esetta ¡‘ame 3ff pat b/od (1150-1250: Peri
Didaxion)
• Una vez llevado a cabo el esbozo anterior del término SORE;
e procederemos a la descripción del término PESAR “SORROW tal y como
• aparecen representado en el Corpus de Helsinki, precedido por una figura que
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SORE en Inglés Medio
SORROW
El término SORROW está representado en el Corpus de Helsinki con 23
grafías durante el período de inglés Medio. De éstas, sólo un ejemplo tiene la
raiz ser—, m¡entras todos los demás contienen la raíz sor—. Esto únicamente se
espera dada la grafia etimológica del término, y hace que surja la cuestión de si
el único ejemplo en el que el término se escribe con <a> pudiera ser un error
tipográfico. Esa posibilidad, sin embargo, parece descartarse porque el mismo
ejemplo aparece con esa misma grafia en el Oxford English Dictionary1t No
obstante, hay que tener en cuenta que esa <a> tan impredecible también la
encontramos en otros términos dentro de la misma cita en la que aparece la
En el CEO: o1340 Harrpole Pr Cons~ 3218 Grate do/e pay rnek. somtyme, and
sarowe, For ~ai may nethyng begg ng borowe~ En el Helsinki Corpus: Grate do/e ~ay









grafía sarowe. Esto sugiere que sea probable que dicha forma sea una variante
e
• muy restringida de un texto concreto solamente.
• Sea cual sea el caso, la consistencia abrumadora que muestra
SORROW en la vocal de su raíz parece un hecho significativo, porque apunta a
• la fuerza relativa del término dentro de la red. Mientras que tanto SORRY como
SORE han sufrido cambios de significado sustanciales a lo largo de la historia
• de la lengua (unido a un cambio de <a> a <~> en sus grafias), SORROW no
• los ha sufrido, sino que ha seguido siendo un miembro bastante estable de la
• constelación. La naturaleza extremadamente prototípica de este término y su
• papel como atractor formal y semántico dentro de la red son las razones que
• explican este hecho.
• Sin embargo, como sugiere el gran número de grafías mencionadas
e
• arriba, la grafía del término SORROW prueba que no era en absoluto fija en la
• época del Inglés Medio. Esto no es en absoluto un hecho singular, porque la
e idea no existió hasta después de la imprenta, y como tal, los numerosos
• ejemplos que siguen se pueden encontrar en la base de datos del Helsinki en
la búsqueda de SORROW: sarowe, sorgeden, sorghen, sorhen, sorhene,e
• sorowis, sorro, sorrow, sorwand, sotwyn, sorwyng (sólo con un ejemplo cada
e
uno), sorewe (20/o de los ejemplos), sorbe (9%), sorbín (10/o), sorow (39%),
• sorowand (1%), sorowe (16%), sorowed (2%), sorowes (2%), sorows (1%),
.sorowynge (2%) sorw (2%) y .sorwe (22%). Las grafías más extendidas son
• entonces sorow, so,’we, .sorowe y sorhe, con el 39%, 22%, 16% y 9% de los
e
ejemplos, respectivamente. De éstas, sorbe se encuentra sólo en Inglés Medio
• Temprano y de forma abrumadora asociado a SORE. Sorwe, por el contrario,
• sólo lo encontramos una sola vez antes del siglo XIII, péro permanece en la
e
• lengua durante todo el período del Inglés Medio (en predicados compuestos
• con frecuencia), incluso aunque su frecuencia en cierto modo desaparece hacia
ee el Inglés Medio Tardío. Tanto sorowe como sorow aparecen más tarde, porque
• sólo las encontramos después de mediados del siglo XIII. El primero lo
e
encontramos con más frecuencia en formas plurales, mientras que el segundo
• se convierte en la más frecuente de todas las grafías dentro del campo léxico
e
e en una gran variedad de contextos.
• El término SORROW, sea cual sea su grafía, conlíeva en Inglés Medio,
e
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número de construcciones que en algunos casos han desaparecido de la
lengua desde entonces, lo cual hace que sean sorprendentes en cierto modo
para la hablante normal de inglés contemporáneo. Sin embargo, los diferentes
matices de significado que muestra son bastante conocidos. Por este motivo,
hemos preferido realizar la descripción de esta sección del corpus desde el
punto de vista formal de los patrones en los que el término aparece, en vez de
hacerlo desde los diferentes sentidos, aunque éstos también serán comentados
después.
Por tanto, encontramos con frecuencia el término SORROW en
predicados complejos, como to make —, a menudo acompañado de los
intensificadores great, mucñ o out of measure. En muchos casos, también sirve
como introducción a la cláusula and said —seguida de una explicación de las
causas y circunstancias del sentimiento, que en otras ocasiones viene
introducido por for o incluso por that El significado del término en esta
construcción es bastante complejo, porque mientras que a veces parece
referirse a la experiencia del sufrimiento mismo, la mayoria de las veces
claramente apunta al acto más concreto de LLORAR (“WEEP”) y de
MOSTRAR pena (“DISPLAY sorrow”). En este último caso, el sujeto va más
allá del mero papel de experimentante de un sentimiento, y se convierte en
agente, que es en realidad la fuente de un determinado comportamiento.
(30> And myche pepla of frs citae caam w/~ bis wydwe ard naden sorwe. Md whanne Crist
sawpis wydwa, ha hacide mercy vpon byre and bad hire wepa roL (1350-1420: English
Wycliffite Sermons)
(30) Tbis styrrynga was mekylle La farsayka, and maarnynga and sorowe ¡ made Lbarfora
witbaatvn resane and dvscrecior, of ful/a grata pryde (1350-1420: JulEan Norwich)
(30) Ha wente irlo Ibe watir cryynga and rorynga anó makying creta sorowe (1420-1 500:
Works of Thomas MaIory>
(30) And so Lbay depertad, ard sir Parc/va/a se/te bym downa andar a tre and mada sorow
auLa of mesare (1420-1 500: Works of Thomas Ma¡ory)
Como ya se ha comentado más arriba, existen también ejemplos en los
que el término no se refiere de manera explícita a ninguna expresión real de
pena, sino al sufrimiento en general, “LAMENTING” o incluso “REGRET”. Sin
embargo, el número limitado de ejemplos que muestran esta —muy ligeramente
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diferente— lectura no parecen suponer la suficiente evidencia para demostrar si
los ejemplos abajo constituyen en realidad un grupo diferente al anterior.
(30x) Pa mayra gentes Wennten bom Lo bar tantas, And token rast a/ fado amarawa,
Makarde wa/ grata sarowe Far bar lordes, far bar kan, pat /ayer ys/awa in ~e fan
<1250-1350: King Alexander)
(3QX> Par cedes, al tba sorwe Lhat a man myghte maka fra Lbe bigynnyng of Lbe world nys bat
• a lite) thyng aL ragard of/be sorne of he//e (1350-1420: canterbuw Tales Prosa>
• (30~) Saw bym obaca Lhem so, be mada grate sorow tbaL bys horse was away (1420-1500:
• Works of Thomas MaIory>
• Hasta ahora, SORROW se ha presentado a menudo asociado a
• LAMENTACIÓN por la MUERTE (“MOURNING for DEATH’) o PARTIDA
• <‘DEPARTURE”) de los seres queridos, o lamentación por PÉRDIDA (“LOSS’)
• o DAÑO (“MISCHIEF9, y también como resultado de ser el sujeto de
• DESPRECIO (“SCORN”) y DESAFIO (“DESPITE”> (típicamente debido a la
POBREZA “POVERTY’). Por eso el sentimiento se entiende como resultado de
• una fuerza externa. Sin embargo, también se ha considerado cómo tal
e sentimiento puede también causar un determinado tipo de comportamiento, y
• así el sujeto se convierte más en agente que en experimentante. En cualquier
e caso> la diferentes correlaciones con la nociones y los campos léxicos
• mencionados arriba se van a encontrar a lo largo de todo el período de Inglés
Medio en distintas construcciones en las que aparece el término.
• Uno de estos es otro predicado complejo que ha desaparecido de la
lengua desde entonces: la construcción to take —. Recordemos que, mientras
• que fo make — venia con frecuencia modificado por great, much o out of
measure, no es ese el caso respecto al este segundo (y mucho menos
• frecuente) predicado complejo, en el que el término SORROW está modificado
por such e introduce una cláusula con that. También, y siendo diferente de la
situación que encontramos con el predicado make —, el significado del término
• aquí parece referirse a un sufrimiento REAL (“ACTUAL) y AGUDO (“ACUTE)
e
causado por una fuerza externa más que a la expresión externa de dicho
• sufrimiento. El sujeto, por tanto, aparece presentado como un experimentante
e
más que como el que realiza la acción.
• (31> Pat ~e koLa a-cursad was, Arid tokened wel sorowe and wrake, ~at nona pare man
walde hyt Lake Par pryde of pa nawe gyse A¿ers crgstyn manrys wyse; Bat pa clark
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(31) Arel as ihe booke sayth, wban sir Laurce/oL was departan sba Lake sache sorow that
sba deyde w/Lbin a foarteryta (1420-1500: Works of Thomas Malory>
(31) ‘Sedas, fayra nevaw, youra modir ys dede, for aftir yoare dapartynga frame bar sha
toÑa sacb a sorow tbat anona as sbe was confassad sba dyad.’ ‘Now gad haya marcy
on bir saula!’ seyda sir Percyva/a (1420-1500: Works of Thomas Malory>
El término SORROW también se encuentra en otros patrones y
colocaciones, que no se pueden considerar como predicados complejos por
cuanto que no se consideran composicionales. Son, no obstante, importantes
debido a que ocurren con mucha frecuencia. Éste es el caso de la construcción
to have —‘ que se puede encontrar con frecuencia a lo largo de todo el período
de Inglés Medio. Como en el caso del take — que ya hemos visto, el sujeto
parece ser experimentante de un sentimiento que viene causado externamente.
En realidad, tanto to take como to have — se puede parafrasear como sufrir o
experimentar sufrimiento EMOCIONAL en un sentido amplio. Típicamente los
sujetos tienen o sienten (a menudo gran o mucho) — por (en menor medida de
o en) pecado, o por el contrario, — que algo ha ocurrido, Las nociones de
CARE, HEAVINESS, SHAME y REGRET están asociadas con el significado
del término, e incluso con el significado de PENURIAS (“HARDSHIP”) o
DIFICULTADES (‘DIFFICULTY”), como en el último ejemplo a continuación.
(32) Hea soallad babban sor~en & kara. pat iberde VarLimar; he was wis & swida /war &
leLia beoden uarda (1150-1250: Layamon Brut)
(32) Appetit of erth/y gaedis. that is caíd sorow. for /// man has sorow wben thai lasa tbairn(1250-1 350: Rolle Psaltar and comm)
(32) Gad, ard so pey, fay/yng of spawsa of pe cbyrcba, may wa/ be clapad a wydwe; bat Pei
bar sorne of bara synne ard opur nay¿ebo,wus a/so (1350-1420: English Wycliffite
Sermons)
(32> Than bad Lhey mach sorow La geta tbeirbarsis agayna (1420-1 500: Works of Thomas
Malory>
El ejemplo que sigue, excluido del grupo anterior de ejemplos para la
construcción to have —, muestra una variante interesante que invita a una breve





farsobbid arel far-sankan ir sorow. pis is trewe sorow; pis is parfite sorow; arel woi
ware bym pat mi~5-L wynra Lo p/~ sorow. A//a man han matar of soraw, ard wa/ ware hym
• Pat m¡3t wynne ta ~ sorow. Alfa man han matar of sorow, bat most specyaly he falip
matar of sorow pat wote and fe/ip pat be is [~1~ sorow, wben it is had, clensip pa
sca/a, roL or/y of syrne, bat a/sa of payne pat be ha/a deseraid far synne (1350-1420:
• cloud)
e
• De manera similar a la situación que enQontramos en Inglés
• Contemporáneo, el término aparece de manera abrumadora como nombre
• incontable en Inglés Medio. Sin embargo, hay varios ejemplos que datan de los
e
• primerós tiempos (aunque va siendo mucho menos frecuente a medida que
• pasan los siglos) en los que no aparece el término en plural. En estos casos,
las nociones asociadas con el término no difieren de las asociadas con el
• nombre abstracto.
e
• (33) Ir tbat drauyirge wara sorowis of penaunce asol a wommane tbat Lraaails. LbaL is, thai
• ere fui grefeous, boL thaiere prafitabil (1250-1350: Rolle Psalter anel Comm>
(33) He schewyd me in Lhre Lymes. Tba fyrste was as sobe corsayved, Lbe seconde was as
scbo were in bire sorowes vrdera tba crasse, and tba tbryd es scbo is nawe: ir /ykynge,
• wírsch/ppe, ariel ¡oye (1350-1420: Julian Norwich)
e
• (33> (Adam) Al/as, for syta why re mygbt Y syrke, So shames me sara. (Eue) Soare may
• we sbame vv/Lb sorowes seere, Anó fe/ly fare we botbe ir feera (1420-1 500: York Plays)
e
• Volvamos ahora a la faceta más generalizada de SORROVV como
• nombre incontable. Además de las diferentes construcciones ya mencionadas,
e
• el término se encuentra también ocasionalmente en otros patrones como to
• do— y to bring —. En éstas, el término, una vez más, aparece modificado por
e
mach y groat, y se encuentra asociado a las nociones de CARE, HARDSHIP,
• MOURNING y SHAME.
e
(34> Ab/de LiI pat Leir bara fadar were dada, bat warrede oppon bim wblles pat be /eueda,
• arel micha sorwe arel shama b/m dada (1350-1420: Erut-1 333>
• (~~> Tberewitball com auLa a lady wepyng and wryrgyng hir bondys, arel sayde, ‘Knygbt, Lo
mucha sorow basÉ thai, broucyht me.’ ‘Wby say ye so?’ seyda sfr Launcetot. ‘1 dada
nevar Lhis knyght no harma’ ‘Tra/y, sir,’sbe sayde, ‘1 Lrawa bit be nat ye Lbat batb a/ayre
• my basbande, for be Lbat dad Lhet dada is soro woundad arel is nevar /ykly Lo be bola.’
• (1420-1500: VVorks of Thomas Malory)
e
• Por lo demás, encontramos el término con bastante frecuencia con el
e
verbo fo be, normalmente en la construcción there is — (con frecuencia en
• pasado), pero también en lo que después se convertirla en el popular let it be’5.o
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‘e
‘e
Como en los ejemplos anteriores, SORROW está modificado por ‘e
intensificadores como mach, o enough, y acompañado de conceptos como ‘e
‘e
WEEPING o THE TORMENTS OF HELL —una lectura que será más ‘e
generalizada más abajo en esta sección. ‘e
‘e
(35) bar wes sorsen b. Pa ¿sango arel /aa a/da. alía be aqualde. pa pat falc was al dad ‘e
(1150-1250: Layamon Brut) ‘e
‘e
(35) Of en ari gel sbe barde a uoyz: ‘Goldeborw, IaL bi sorne be! For Hauelok, pat baaep ‘e
spasat Pa, He is kingas sane and kirges eyr, be sha/ Deremark haaen and Erg/arel al ‘e
(1250-1350: Havetok)
(35) Mache wes Pa sorewe ant Pa wevirae pat wes ir al fraurce amorg o/de art ~yrga ‘e
(1250-1 350: Historical Poems> ‘e
‘e<35> May be stird Lii drade, tburgh mynda of /ae hydasnes Of payro arel sorow batir bel/e es
(1350-1420: Prick of Consolence)
té
e
Sin embargo, a pesar del gran número de ejemplos en los que
SORROW ha aparecido hasta ahora in diferentes patrones de O
complementación, el término se encuentra con más frecuencia no dentro de e
té
dichas construcciones, sino asociado a las preposiciones in, for, with y of. No
obstante, vamos a centrarnos en las nociones y en los campos léxicos ‘e
‘e
unidos/relacionados con el término SORROW, más que en patrones ‘e
preposicionales reales, puesto que se considera que los primeros son más ‘e
té
reveladores en el análisis de la semántica del término. A este respecto, sufrir ‘e
por PECADO (“SIN”) es —con mucho— la lectura que más prevalece en este UD
téperiodo. ‘e
‘e(36> & traaayld thai are of Lriba/acioun of deayls. and fais bretbar. arel of sorow far tba¡ra ‘e
svnrvs & aLbar mannys. [.3 Tbis vers has mare rede of sorowynge tbar of
expawnyn ge. for tbe fo/k wiil nogbt halda pes w¡Lh god. & do bis camaunelmantis (1250-
1350: Rolle Psajter anel Comm>
e(36) Carnyrge es, pat makes a man of gade, nagbte ruysand bym of bis reghtewysnes, bat ‘e
sorowand of bis svrrvs, arel /aat mar gadyrs atibe/y gada ana/y Lo tbe boroar of God ‘e(1250-1350: Rolle Treatises>
(36) So /aat/ae body arel ,be saula ben bopa fi//id wib sorow ard kambqng of svnro (1350- ‘e
1420: Cloud) ‘e
e(36) Sayrt Austyn says “radaful it es, /aat sorow war a/s mykal and re las For uÑa syn arel
i/ka trespas, A/s luf arddelyte/nsyn was.”(1350-1420: Prickofo)onscianca)
‘e
La noción de PECADO, sin embargo, no se encuentra normalmente ‘e





DREAD OF HELL por otra. A este respecto, véase la diferencia entre el primer
ejemplo y el último. El primer grupo implica actos de LAMENTACIÓN
(REGRET”) en contextos religiosos y se puede considerar deóntico. EL
segundo, sin embargo, no se puede considerar deántico, porque la noción de
MIEDO (‘FEAR”) no implica obligación alguna, sino más bien algo FISICO.
(37) Arel for dreda of dome st/roel bo thai L¡l/ paraarce: ir graL sorow be Lbai tarnyd LII god.
• that thai ge nogbt wb/dere thai thoght: arel shame tbaim tal wigbtly (1250-1350: Rolle
Psalter and comm>
• <37> TbaL is my tbagbt, arel ah the strerght of my w¡l/, ere drauycl ir sorowynge of my synre
• arel ir penarce. bis entart is. Lhat sorow for bis syrr has ?eft blm Lbe shyrne.s of warldis
• del/La arel fleschly /ast (1250-1350: Rolle Psalter and Comm)
(37X) / gessa tbat bis syrre sbal rat turre bym irLo ele/it> bat La graet sorne far drada of Lbe
• peyre of he/le (1350-1420: canterbury Tales Prose>
• (37X> Arel be ha/dyr ir sorow of be/i. LII be Lake bis body arel be Loarmentid ir batbe. TbaL is,
ha sal! roL vrid/rstande tbat varray dad be, wban he seas euerly iii arel gaed dya (1250-
1350: Rolle Psalter ariel comm>
Recordemos con qué frecuencia la noción de INFIERNO (“HELL”)
• sorprendentemente no está vinculada a la de MUERTE (“OEATH”>, que en si
e
misma constituye otro matiz importante: SORROW for DEATH or MOURNING.
e
• <38) Arel foarde Lbe dada boelyes; wharefore be mao’e greta do/e arel pallad bys bayra for
sorowe arel sayde, ‘Wbicb of twa knygbtes bayo done tb/s dada? <1420-1500: Works of
Thomas Malory>e
El término SORROW también aparece relacionado con otros campos
• semánticos —a veces no tan previsibles— (como la POBREZA “POVERTY” y la
ESCASEZ DE MEDIOS “SHORTAGE OF MEANS’, o dentro de una esfera más
• inmediata, la noción de sufrimiento FÍSICO), y a menudo introducido por la
e
preposición in. Contrariamente, existen unos cuantos ejemplos en los que se
• encuentra SORROW in grupos distintos, como la oposición de la noción de
• JÚBILO (“JOY’j, normalmente religioso.e
e
• (39) Hic am ha sai/a be/ere of/aa fa/ka. yama hito me c/apiedb ira bire sorghen. anel ira
hire niedas bic bi sacan arel benema bem al bara eae/ witb ate ende (1150-1250: St
• Juliana)
• (39> Haae/ok was bifora Ubbe browtb, Pat baueda for him ful m/ka/ /aoatb Arel m/kei sorne ir
bis bede, For bise yardas pat were so smerta (1250-1350: Havelok)
<39> As /aaaas & tra¡tours . in strong pr/san ma han casta . VI/haute mata & drinke pare bu






64 Explorando el Corpus de Helsinki
té
(39> A/so Gad seide La tbe wammar, Y scba/ ma/Liplie Lhi wratchidressis arel th¡
corsayuyngis; ir sorewe thou schaft bara thi ch/Piren; ami tbou schalt be vrdur power
of tbe bosaboncia, arel ha scba/ be/arel of thea (1350-1420: Oíd Test Wycl)
(39> Y wo// roL elva ror for sorowe re for arpar bat be ~y¡y arel fara rigbt wa/1, wbila y haya
monv (1420-1 500: Private Letters ME>
Con bastante frecuencia, sin embargo, el término sólo se encuentra con
el significado de soportar (a veces expresado como ver) PENURIAS ‘e
té(“HARDSHIP”) o de experimentar ANGUSTIA (“DISTRESS”), o si no, ‘e
refiriéndose a la EXPRESIÓN REAL de tal sufrimiento.
(40) Paa sal bim talí 1 am vnfere, Par / baaa liaed so man a yare, Ai ir str¡lif arel soruuing
stad, pat ami ¡¿¡fi am al sad (1250-1 350: cursor Mundi>
(CO> Pera migbt man sea micba sorne arel cara, far pa ganLi/ knygbLes fleeldan on eaery
sida, arel pe ribaaeles arel vi/e/ns agraly ham descriada, arel criada ir hye, “¿e/ele ~w,
traitoares! ¿e/de ¿ow!”(1350-1420: Brut-1 333)
(40) For ya may roL long andatyr /ais sorw pat we bar ir wytb-owLyr pi marcy & pi socawr
(1420-1500: Kempa)
También con bastante frecuencia, la noción de afligido (‘sorrowing”) se
encuentra asociada al término léxico CORAZÓN, o describiendo la expresión
de comportamiento de SORROW, en realidad una lectura muy frecuente hacia té
‘e
el Inglés Medio Tardío. ‘e
(41) lbc babba kapt bara euro; Com ny aper reare. 1 re may no /eng bara kapa; Par sore~e
naywepa(1250-1350: King Horn)
(41) Arel God was war bifore a¿ens Lyme Lo camyng, arel was Loachid witb sorewa of berta
w¡Lh ynna; arel sa/de, Y sobal cia awa/ man, wbam Y maele of rou~t, fra tba face of tha
arthe<1350-1420: Oíd TesÉ WycI>
té(41> Adam ariel EVa, do you fo goo, Par Liare may ~e make no dweflyng; Sao yha forthe ‘e
fasta Lo fare, Of sorowe may yhe syrge. (Adam) Alías, farsorowe arel cara Cure bandis ‘e
may wa wryrg (1420-1500: York Plays)
(41) Alas far sorne myr harte datb bleele AII my synres ¿or man elude wryta /f pat my
fe/awys ta Lbem Lake bede / kan roL ma ffrom deLb Acquyto 1 wo/cle 1 wore hyd sam-
wbara aut of sygbt pat man xu/d ma ra-wbere se no krawe 1ff 1 be Lake / am afflygbt In
mekyf shame 1 xaf be thrawe <1420-1500: Ludus Coventriae)
Hasta ahora, se ha demostrado que el significado del término SORROW
casi siempre está vinculado en Inglés Medio a contextos religiosos y a la noción
de PECADO (“SIN”). Dentro de dicha lectura, hay dos aspectos que se hacen
obvios: uno en el que SORROW se considera como el resultado del mal y de
hacer el mal, y como tal un castigo oneroso.
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• (42> ‘Quod 1, “that Ira/de daor suffisaart satisfacciaar Lo bym that baelda saifrid Lha wrarg,
• by the sorne of bym thai hadde doar the vvrong.” ‘marre sameth it” quad sobe, “thai
tba doera of wrorg is more wraccbe Lban be LbaL batb saifriela wrorgl”’ (1350-1420:
• Boethius chaucer>
• —del cual la humanidad está sin duda deseosa de ser liberada, ya sea mediante
el arrepentimiento o la todopoderosa clemencia de Dios—
(42) Arel Pus /ae bali gostcom apper bem [.4 arel freuracle bern of sorege [...] arel clersede
bamal/aof/aabare ofa/lesirres(M 1150-1250: Trinity Homilies)
• (42> Arel b4 tan maela faya, & bar travallea’ fra Po triba/acion of wickad & fra sorow (1250-
• 1350: MP Psalter>
<42> Pai ayer mar cartynuely Haf parfita payne Par witb-outar mercy, Fra wbilk payne arel
• sorow God as sbllde, Thurgb prayar of bys moder mylda, Arel ~o rigbt way of 1>4 us
• wyssa, Wbar-Lhurgb we may com LII bayer blysse. Amer.(1350-1420: Prick of
• Conscience)
• y otra lectura (rara vez representada, sin embargo) en la que el sufrimiento,
aunque todavía se considera como resultado de hacer el mal, está
• contemplado de una manera en cierto modo más positiva, ya que sirve el fin de
e
la redención.
(42’) The voica of bis gretyrge ha ka¡lis compunccioun of bis syrne [.4 Eflira mykyl/ sorrow
O arel peraurce he seis yerra/y tbat god has berd bim (1250-1350: Rolle Psalter and
• Comm)
• <42’) A ~ng mar or a worrmar, nawa set Lo Po sco¡e of deaocian, hero/a Pis sorow arel pis
• das/ra be red & spokyn, bow pat a man sohal l/ft up bis bede vnto God, arel vrseasirg/y
des/re forto fe/e/aa/oua of bara God (1350-1420: tloud>
En textos no religiosos16, el significado del término está todavía dentro
• del dominio del sufrimiento EMOCIONAL. Sin embargo, no está relacionado
e
• con la nociones de PECADO (“SIN”) y de DAÑO (“DAMNATION”), sino con las
• de MUERTE (“DEATH”) y PARTIDA (“DEPARTURE”), INFORTUNIOS
(“HARDSHIP”) implicando sufrimiento FÍSICO, PÉRDIDA (“LOSS”), CUIDADO
• (“CARE”) y PREOCUPACIÓN (“WORRY”). En cualquier caso, tanto en
contextos religiosos como no religiosos, es interesante ver cómo la noción de




• Según los datos del Corpus de Helsinki, los textos no religiosos se podian haber
• identificada de forma tentativa con los últimos. Sin embargo, puesto que la evidencia
• que ofrece al corpus (a pesar de ser representativa) no es completa. no la hemos
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té
<43> ~babitare si~-.¿yngge arel weylyrgge of/aa pat be/a oaercome bv oraat sorne, Pa riada of
pi/grymes, pa peri/es of hem pat be/a ir /aa sea, /ae he5e vowes of ho/y virgynas, Pa
tamptaciors of bo/y man, /aa bysynesse of pra/atys, Pa traaay/a of bem /aat be/a ir
wherre (1250-1350: Aelred Institutione)
e
Hasta el momento en esta sección, el término SORROW siempre se ha
encontrado como sustantivo, que es (y has sido) su función más productiva a lo
largo de la historia de la lengua. Sin embargo, el hecho de que SORROW
también haya funcionado con frecuencia como un verbo pleno desde las
primeras épocas tampoco se debería dejar de lado. Las correlaciones ya
mencionadas entre dominios léxicos se ven una vez más en la función verbal.
(44> Of/aa f/escb pta fearast as/aa walt wid; mi saw/a. sohulde sinhar al swa as/aa scbaIt.
to sorhen ir be/la (1150-1250: St Margarete>
(44) Tv baaer baaenricba gocl. he suggeder arel sorgeden arel warar ir dogt, ya be migtar
bim be/pan ovt; da remeden he a/le andar steuere al/e haga ap Lo da beaene, for bara
cara arel bara calling bem carn La crist beaer king (1250-1350: Bestiary)
(44> He dust anó matas arel leLLynges of harte, of /aerkyngas arel aue/e wi//e, Pat he
wrap/aa/a hym aro’ sorne~ & take/a aaele La/art in bis eua/e /yayng, so /aat he bigynre/a
/aar La densa Pa bede al ar-ernest, arel caste/a aut a//e Pes filpas Pat byromen Cao’ pe
sy4 ir byrn <1350-1420: Vices and Virtues)
(44) Now may myn ermyis enyayir, & / may sornyn y! /aei baae bar irtant & 1 be dacayayd. té
Now, blisful Ihesa, baae mande of tby mary-fo/d mercy & fa/fi//e pi bebestys pat/aa bast
bah/teme (1420-1 500: Kampe) ‘e
e
Finalmente, concluyamos recordando una vez más aquellos ejemplos en
té
los que, yendo más allá de la expresión del sufrimiento EMOCIONAL per se, el
término SORROW conlíeva el significado de DOLOR (“PAIN”) o sufrimiento de té
e
algún tipo. Aunque estos ejemplos no son tan frecuentes en Inglés Medio,
hemos considerado apropiado mencionarlos, puesto que ésta será una lectura té
de especial relevancia en Inglés Moderno Temprano. té
e
(45> Reste ir saula, /ikynge arel syekyrnassa so b/ysfalle & so mygbtty /aat no drede. no e
sorowe, no ya vra badvíva no pasta/ve Lhat rnygbL be sufferde scbulde haya clissesede
me (1350-1420: Julian Nornich>
(45> Raelynga ir /ae book of ¡uf, /aat is in Pa /iif of lasa Crist, /aa which was ooaerte. mahanas
,
sorowe, el/sa/it. aif/cc/aun arel sabfast abad/erce. Arel ybarra paa ad wa/ entrid ir-lo
/ais wey, /aarna manye temrtacvouns anel tribu/acioars of/aa faeno’, of be world arel of
be flescb, .scba/ ir niarye a wisa disase tea. arel buge/y Larmanta bee (1350-1420:
Hilton>
(45> First /aai sal ir he//a abaut /aam se Mare sorow par ayer ir /ais werld mugbt be, Arel/aa
sorow pat Pai sal se Par, Sal be strang pavre Lil /aam e var-mare, /aair wanyrg ¡h ha//e,
als says Pa buhe, /aai sal se fa/ of fire arel of smake (1350-1420: Prick of Conscience)
e
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• La lectura anterior es también interesante para esta tesis, puesto que
• permite la interpolación de soreness dentro de los limites de SORROW. Si
• tenemos en cuenta que este trabajo se centra en la interacción mutua de los
términos SORE, SORROW y SORRY, hemos considerado apropiado cerrar
• esta sección con la referencia a aquellos ejemplos en los que estos dominios
se entremezclan. Aunque el papel de la aliteración no se puede olvidar a la
• hora de tener en cuenta los casos en los que SORE se encuentra en el
contexto de SORROW, tampoco se puede considerar como un factor crucial. Si
• este fuera el caso, SORRY y otros términos dentro del campo léxico ocurrirían
en el contexto de SORROW en la misma medida, cuando en realidad éste no
• es el caso. Por eso, sólo se han encontrado dos ejemplos relativos a este
• último caso.
(46) $orbful ¡ch am & sar ,b ¡ch bit scha/ sagger. ab forsoda swa bit is & p is machal sorhe.
• for i feo/a oder ping be oder bao is swide Lo bar/en (1150-1250: Ancrene>
e
• (46) Arel dar is sorw~e ano’ sarirassa for ciare mucbe/e ortrewnasse da cum/a of dan
• ¿s/aarke de hie r~ure mo goelo’ re sca/en ¡sien re nan of bis ba/¿en, re sibba re
framela da ibor¿sr sca/en bien (1150-1250: Vices and Virtues>
• Sin embargo, destaca el número de ejemplos en los que SORE se
• encuentra en el contexto de SORROW. Dentro de éstos, se pueden identificar
e
tres tendencias diferentes. La primera corresponde al Inglés Medio Temprano
• con ejemplos que datan de hasta el siglo XIII. Abarca ejemplos del término
e
SORE, típicamente en funciones nominales, con la grafía sa~ asociada con las
• nociones de sufrimiento FÍSICO y EMOCIONAL, con frecuencia en relación con
ENFERMEDAD (“SICKNESS”> o DAÑO <‘DAMNATION’).e
e
• (47) Waran ¡ Pa worlt ibarer & i-braht ford se wradar beale ¿e scba/a sirker adar Lo sar & Lo
ecbe sorhe. Lo bittarnessa ant Loba/e deope irLo bel/a (1150-1250: St Juliana)
• (~~> En eaaer euch lid frara pe lira. art te arseli sawlan sarker Lo be//e. Lo farsweltar i sar
• & i sorhe aaaer. /avs pe aadi ¡aliene werde burh viren. from wor/el/icba waarar (1150-
• 1250: St Juliana)
(47) Ne nibt ns /aer neaaar re raaaer ra rewcin. re ei//ad Par ra mor nowdar sorhe re sar.
• rawder beata re cha/e. rowder haraer re barst re flan of/auncbarge. for ns pear rawt
• bittras ab is al beatewil swottre & swattre Par eaaar ei baalewi (1150-1250: St
• Katherine)
e
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(47’> Cam par ar fisc 1/de; arel faradar ma Lo larde. Pa wes ich al wet & weri of sor~en aro’
seoc. (1150-1250: Layamon Brut>
(47’) A .stoarde herknep Lo my sorg, of daa/ Pat ele/a ha/a diht vs rewe, Pat maÑa), ma svke
art sorewe amorg; of a knybt pat was so strong, of wbam god ha/a dar ys wIIle; me
parche/a pat ele/a bap don ~swrong (1250-1350: Hístorical Paems)
La combinación de ambos términos en este -contexto se puede,
entonces, entender como medio de reforzar el vinculo entre los dos términos
por una parte, y el vínculo de ambos con sufrimiento FÍSICO por otra.
La segunda tendencia identificada dentro de los ejemplos de SORE en
el contexto de SORROW corresponde a ejemplos posteriores <que datan desde
el siglo XIII hasta el XVI) en los que el término, que ahora se deletrea sore de
manera consistente, funciona como adverbio. En estos casos, no encontramos
el término asociado con la nociones anteriores, sino como INTENSIFICADOR
de términos que expresan LAMENTACIÓN (“MOURNING) y sufrimiento
EMOCIONAL. Sin embargo, al papel de SORE en estos ejemplos no se le debe
dar una interpretación errónea como mero intensificador que se puede
parafrasear como MUY o cualquier otro, como confirma la presencia ocasional
de un ful intensificador y que precede al término.
(48) He mv.xt no largar far sorow starde, bat ¿sela borne ful sara <ratero’, Ard sayo’, ‘byt
was ar auy/ sygre, Arel pat bym sa/f was nat dygre For Lo be yr hys prayara, perfor
rolde ha/aa kyrty/ wera.’ (1250-1 350: Handlyng Synne>
<48> Arel so Pare /efta wi/a bim romo. /ao macla be sorne vrow. aro’ saicle, sara wapvnc,
,
a/las pat eaer be carne irLa Pat Larde!’ arel saida, ‘5iLLe hade me bara bettre fono haae
dual/ada vv/Lb my farst doaghter (1350-1420: Brut-1333)
(48) Arel wban sba arase sbe made grata do/a aate of masare> which sorow areyecl Sa/vn
passyrg/y sara (1420-1 500: Works of Thomas Maiory)
Finalmente, se da una tercera tendencia en la que el término SORE
torna una <e> peculiar que no se encuentra en ningún otro momento de la
historia. Aparte de un ejemplo que se puede considerar una variante
interesante del adverbio intensificador ya descrito antes, el término funciona
como adjetivo que modifica a los nombres SORROW y PAIN, normalmente en
plural y dos veces en el sintagma preposicional for/with sorowe(s) se<e)re.
(49> De werkes gladly wa sa/el bigir, Pat v’nto pat wa/th might ys win, Arel be ful fayr bara far
ta Lake Sorows sara far Cristas saÑa (1350-1420: Northern Homily Cycle)
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e
• (49> BoL be clamoreo’ man par ogayne Sa/ baf ful sorowe aro’ carfiLe oavna, With-outan
• anda for pair wikked /yfa, For bai sal Be turmerLad ar sara manare. WiLb anise/y oavns
,
• manv ano’ sara, pat es to say, iri syght ano’ hanyng, (ti smeffyrig, tastyng, and ano’ felyng
(1350-1420: Prick of consciance)
• <49) Far 1 am raked as maLbyrke. (De) Alías Adam, rigbL so am 1. (Adam) Aro’ for sorowe
• sara wbv re mvgbt we svnke. Par we baue oreyad Goel a/mygbty Pat macla ma man -
• Brakyr bis bidyng bittirly. A//as pat aaar we it bagar. /ais werke, Fue, bast Pat’ wroagbt,
• Arel made /ais bao’ bargayre (1420-1500: York Plays>
(Adam) Al/as, for sra why re mygbt Y syrke, So shames ma sara. (Fue) Soare mav
• we shame with sorowes seere, Ariel fa//y fare ye botha ir feere (1420-1500: York Plays)
• Esta última tendencia es atractiva porque a primera vista se podría como
e
• una variante en cuanto a grafía de mismo SORE. Sin embargo, aunque tan
• sólo en una ocasión, hemos encontrado la variante <e> en una oración en la
• que también aparecía la grafía sore, hecho que podría sugerir una diferencia
• más importante entre ellos. No obstante, hemos tenido en cuenta lo siguiente a
e
este respecto. El ejemplo ya mencionado en el que se han encontrado juntas
• tanto las variantes <e> como <o> es uno de los das ejemplos en los que
e
aparece el término en un sintagma preposicional. Este sintagma, que en ambos
• casos aparece en las York Plays, podía muy bien haber sido una expresión
idiomática en su época, o quizás parte del dialecto del autor del texto. Esto
• podría haber motivado el uso simultáneo de la variante ff]a <e> en el sintagma
preposicional, y el uso de la grafía más moderna <o> del término en otrose
• contextos. En este caso, se descartarían factores semánticos más profundos
e que diferencian las dos variantes. En cualquier caso, la falta de consistencia en
• cuanto a la grafía en esta época —hemos encontrado en la misma cita tanto
• sare como soore— y la importancia suprema de la aliteración en el género al
e
• que pertenece el único ejemplo hace que sea imposible descubrir o aclarar este
• punto. Sin embargo, la forma generalizada en la que aparecen entremezclados
e SORE y SORROW en Inglés Medio se ha confirmado lo suficiente hasta el
• momento.
e
En resumen, se ha encontrado el término SORROW en sus diferentes
• grafías mostrando una variedad muy rica en matices en cuanto al significado.
e
También lo hemos encontrado en muchas construcciones que ya no están
• presente en la lengua, tales como to make — o to take — (la primera típicamente
se refiere a la expresión de comportamiento ante el sufrimiento, de estae
• manera cambiando el sentimiento del experimentante en el de agente; y la
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fuerza externa, con un sujeto funcionando como experimentante más que como
actor). Otros patrones en los que aparece el término incluyen to do o fo bring —‘
y también aparece asociado al verbo fo be, y con frecuencia cerca de
preposiciones como in, for, with y of
Hemos encontrado el término de forma abrumadora como nombre
incontable, pero en algunos ejemplos también en plural y como verbo. Esta
circunstancia no parece afectar al significado del término, que en la mayoría de
los casos encontramos en contextos religiosos como resultado del PECADO
(‘SIN) y como castigo por él. Por eso, aparecía con frecuencia conjuntamente
con las nociones de VERGUENZA (“SHAME’) y PESAR (“REGRET’) por una
parte —deóntico—, y PÁNICO AL INFIERNO (‘OREAD of HELL”) por otra. En
textos no religiosos, el significado del término está todavía dentro del campo
del sufrimiento EMOCIONAL, pero más bien relacionado con las nociones de
MUERTE (“DEATH’) y PARTIDA (“DEPARTURE), PENURIAS (“HARDSHIP”)
implicando daño FISICO, PÉRDIDA (“LOSS), ESCASEZ (“SHORTAGE’),
CUIDADO (“CARE’) y PREOCUPACIÓN (“WORRY”). En otras ocasiones, el
significado se refería a la resistencia a las PENURIAS (“HARDSHIP”) o a la
experiencia de sufrimiento EMOCIONAL en general, o a LLORAR
(“WEEPING) y a la EXPRESIÓN EXTERNA de sufrimiento, y en cualquier
caso siempre percibido como una fuerza muy poderosa.
En cuanto a las derivaciones, tanto el adjetivo SORROWFUL corno el
adverbio SORROWFULLY se han confirmado en todas las épocas de la
historia de la lengua con una variedad de grafías. En Inglés Medio Temprano,
SORROWFUL lo encontramos principalmente conjuntamente con el término
SORRY y seguido de una explicación de las causas del sentimiento introducido
por una cláusula de that o por una preposición —típicamente fon
(50) Sorhful icb am & saril icb bit sohal seggen. ab for soda swa bit is & b is machal sorhe
(1150-1250: Ancrena)
(50> & ~/cbe nihL he gon reosar. Pa 1X2~ sari be king: & sorhful burb al/e birg. swa wes al
Pa uerda ladI/cha af-f~rad. for muere bao laÑada; wh~nra Hangest cama an-uaanan.
Pa king wes fu/ sari (1150-1250: Layamon Brut)
(50) Ana’ macla bern glade aro’ blipa; Wessey/ laelder ha fe/e sipe. Gr Pa nitb a/s Ga/deborw
lay, Sory aro’ sornful was sha ay. For sbe werda sbe yare bisw¡ke, pat sbe [{we~re
yeaer urkyrde/ike (1250-1350: Havelok)
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(50> Ha was fal sorful aro’ sari, Arel seyde ‘HwaL sba/ me Lo ra/aa? Goddatb 1 sba/ da síar
ham bapa! J shal don hangar bern ful haya, So mote /cb broake mi ritb aia, Bat yif he of
• mi tonel fíe. Hwat! warclen he la dasarite ma? (1260-1 350: I-4avelok)
• A medida que fue transcurriendo el tiempo, el uso de este binomio
• (reversible) poco a poco fue desapareciendo, y dejó de aparecer en la lengua
• después del siglo XIV. El significado antiguo de TRISTE (“SAD’) o AFLIGIDO
• (“AFFLICTED”) aplicado a la gente se complementó entonces con el uso del
• término SORROWFUL como adjetivo que modificaba no solamente a la gente,
sino también a entidades inanimadas. Por esto a veces se refería a la causa
• del sentimiento, más que al sentimiento mismo tal y como lo experimentaba el
sujeto.
e
• (51) Aro’ of sorweful LbirQes Lbat batyden Lo scbrawes, cartas, no man re wondreth; for al/a
man warar tbat thai bar wa/ dessarvicl it, ano’ tbaL thai ben of wykkid me,yL. (1350-
1420: Boethius chaucer)e
• (51) Tbis isa sorowfulle ve vn, Tose aure clare chi/dren that be so yang WiLb thasa caytyyes
• thus sodayr/y La be 5/ayr! A yergeaurce 1 aske or them alía for tbis graU wrong! <1420-
• 1500: Digby Plays)
En muchas otras ocasiones, sin embargo, el significado tradicional del
• término —que ha sobrevivido hasta la fecha— se preservó, y lo encontramos
• unido a las nociones de MUERTE (“DEATH), PECADO <“SIN’), PÉRDIDA
e
• (“LOSS) o POBREZA (“POVERTY7¡, igual que el nombre SORROW del que
• derivaba este adjetivo.
e
(52> Ha seith that sorweful arel myshavvi, is the condicioun of a povre beggere; forif he axe
• nat bis mata, he dyeth for hurgar; ano’ if ha axe, he dyeth for shame. <1350-1420:
• canterbury Tales Prosa>
e
• (52> ~aLhyrd es, Lo so/auca Lbaym pat ar sorowefull, aro’ comfortbe Lbaym. Tbe fertha es, Lopray fortbaympat ere syrfall. (1350-1420: Sermon Gaytryge)
• (52) Whara sbal ye becorne sbal 1 sae yau brougbt fra 1>4to detb lar e/las exy/ad aut of tbe
• larde! tru/y ¡ may be wal sorouful 1 far ye be the heed of a/le our lygnaga 1 ye be wyse
• of counseyt ¡ ye be red>’ Lo he/pa your frandas whan they haue rada (1420-1500:
• Reynard)
e
• Contrariamente a la situación que encontrábamos en el caso de
e
SORROVVFUL, el adverbio derivado SORROWFULLY no está muy confirmado
• en los datos del Corpus de Helsinki. Con la excepción interesante del último
e
ejemplo a continuación, en el que el significado del término está unido a
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EMOCIONALES que ya discutimos cuando examinamos el nombre y el
adjetivo.
<53> soroufuly boa saist raw: ‘Haw scba/ / do? aro’ si/a pis is so/a pat /aou seist hoy
scbal 1 ¿sae acompte of/che tyme diaars/y; 1 Pat ir-La /ais dey, row of faure arel Lwenty
¿sra age, nauer toÑa bede of tyrne? (1350-1420: Cioud)
Para concluir, y con respecto a los diferentes períodos temporales
dentro del Inglés Medio, recordemos la existencia de cuatro subperiodos en los
que cada período está también dividido dentro del Corpus de Helsinki. De
éstos, el tercer subperiodo, 1350 a 1420, destaca como el más prolífico en
cuanto a SORROW se refiere, tanto en el número de citas como el de ejemplos
reales del término. Observemos, finalmente, el siguiente bosquejo de la
situación de SORROW en Inglés Medio, antes de terminar esta sección con la
descripción del término SORRY tal y como aparece representado en los datos
del Corpus de Helsinki.



























































El término SORRY no está tan ampliamente representado en el Corpus de
Helsinki como SORE y SORROW. El número de grafías variadas con las que
nos encontramos este término es también considerablemente menor. Sin
embargo, la tendencia que se observa en el caso de SORE hacia un cambio
progresivo de <a> a <o> en su grafía es también notorio en el caso de
SORRY17. Entonces, mientras que en el primer subperíodo las grafías con <a>
constituyen el 90% de los ejemplos, esta tendencia cambia desde mediados del
sigo XIII en adelante, cuando las grafías con <o> se generalizan y constituyen
el 100% de las apariciones con apenas excepciones.
En lo relativo al significado del término, el número de sentidos distintos
también está muy limitado en comparación con otros términos de la
constelación. Esta tendencia es mucho más pronunciada en los primeros
subperiodos, donde el significado del término está restringido al sentido de
TRISTE (“SAD’) o AFLIGIDO (“AFFLICTED”). Dentro de este sentido, sin
embargo, se pueden identificar otras dos lecturas al mismo tiempo. Por una
parte, encontramos con frecuencia el término SORRY en el contexto del
término SORROWFUL, sugiñendo un refuerzo mutuo del significado de ambos
términos, entendido como sinónimos muy próximos. Este patrón sólo se
encuentra en Inglés Medio Temprano, e incluso dentro de este período, la
• frecuencia del binomio disminuye en gran medida con el tiempo: hemos
• encontramos seis ejemplos en el primer subperíodo, sólo dos en el segundo y
• ninguno después.
e
• (~~> OfLa was Uortigerra wa; reaar wrsa Pan /a~. & Brattes weorer sari; & seorhful en
heorte. raster bao an worlcl-richa; rffid pat baom weara iI/ka. Hangast was afufe/e wac
~aLbe wel caelde /a~r. he ram sana bis sonde (1150-1250: Layamon Brut)
• (~~> Swa heom dibte. elche elwi bao bine aradden; & ~/cbe niht be gor reosan. Pa wes
• sari be king: & sorhful burh al/a tira. swa was al pa aerele /ad/¡cbe of-farad. for aaare
• bao /oÑede; ybarra Hangast cama ar-uaarar. Pa king was ful sari; & serele after
witier. aftar worlo’-wisa marre (1150-1250: Layamon Brut)
• <54) Ano’ pat sbe pat was so fayr, Pat was al En ge/arel ritb air, Was comer ap at Crimesbi,
• He was ful sorfui ano’ sari, Ard seyde ‘Hwat sha/ me to ra/aa? Godo’ath 1 sbal ea sían
e
e ________________
• 17 Obsérvese cómo esta tendencia está unida a la de reemplazar la grafia SORRI por
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tébem bapa! J sbal dar hangar hem ful haya, Somate lot broake mi rith ele, Bat y,f be of
mi/arel fie. Hwat! werden he Lo cieserite me?’ (1250-1350: Havelok>
té
Por otra parte, hay una lectura que anticipa el uso de SORRY como una
disculpa en inglés contemporáneo. El grupo de ejemplos a continuación e
e
muestra la noción de LAMENTARSE POR EL PECADO (“REGRET FOR SIN”)
en relación causal con la de AFLICCIÓN (“AFLICTION”). Contrariamente a la
distribución cronológica anterior, la lectura actual se introduce muy al principio té
e
del Inglés Medio Temprano, y se hace más frecuente en el subperíodo té
segundo, y todavía está presente en los posteriores, e
e
(55) Pa en suregad. aro’ is sari far bis sarna. ah be re mai bis flasc av<’e/den (1150-1250:
Lambeth Homilies) té
e
<55) Aro’ Lo/de hym pat he bao’ y-o’aun, Forsaken god aro’ bys re/ygyoan. /ays forsayde
ermyte ful sory was pat be bao’ do so grata traspas; No/aa/es, he bao’ bym dwal/e /are
wakys wiLb bym yr bis ce/le; Far bys synna be sha/de par fasta, Aro’ yn preyers wa/ La
laste (1250-1350: Handlyng Synne)
e
(55) To say crist for misseo’ede, Aro’ myn aay mary - ifor my scyrres hio am sory - Arel my
claprafurdis ffara/yatysir Iys (1250-1350: Sirith ME Humorous Tales in Verse) e
e
Sin embargo, la mayoría de los ejemplos de este período primero e
muestra la expresión adjetival de AFLICCIÓN en general, no influida por la e
noción de LAMENTACIÓN (“REGRET”), y que no se encuentra en ningún
patrón textual concreto. El término se aplica más a gente TRISTE (“SAD”),
excepto cuando se aplica a entidades percibidas como la CAUSA DE LA e
TRISTEZA (“CAUSE OF SADNESS). té
té
e(56) From mu/re & fi-am chepirge. from sm/dde & from ancra bus ma Lidinge bringad. Wat
cr¡st pis is a sari sabe. p ancre has ,b sobalele beon an/ukest stacia of al/a (1150-1250:
Ancrene) té
e(56) Pa king befde Prao dabtren; bi bis drih-licbe qaen. refo’e he narre sane; Par-fara be
ward sari, bis marso/pa Loba/dar (1150-1250: Layamon Brut)
<56) Arel spak Lo bym ful my/dely, “why waoest /aou. ano’ art sory?” (1250-1350: l-landlyng té
Synne) té
e
La lectura TRISTE también es la más generalizada en el subperíodo que
e
se extiende de 1350 a 1420. Según los datos del Helsinki, la frecuencia del e











• (57) Eroade was soory, arel ¿*, as dactauris sayr, ha was ful glad thereof; bat ha feyrade
• blm sory for Lhe puple, arel Lba puple gessiel bim sory (1350-1420: Purvey Wycl
• ProIogue>
• Sin embargo, es significativo, en tanto que marca la transición al último
e subperiodo, en el que el significado del término SORRY se ramifica, y se
• distancia del campo de la tristeza (“sadness”) como tal. Ejemplos como el que
sigue muestra un cambio inestable hacia lecturas del término no interpretables
• como TRISTE (“SAD”). Obsérvese cómo el significado del primero puede
• glosarse como DESAFORTUNADO (“INFORTUNATE”), mientras que el
e
• segundo se encuentra en cierto modo más próximo al significado ENFADADO
• (“VEXED) que a la noción de TRISTEZA (“SADNESS”).
e
e (57X> Wbar Pa rop fallada in bis bono’, Beaes be/el VP pat goele bronde Ana’ falda Lo grandepat sari wi¿t, /aaur¿- aut is bodi pat sward be pig (1250-1350: Bevis>
• (~~<> Tbat he tba sotba bim hatb canfessed Of al tbaL batb be spake arel do. Mor sari Lban
• tha king was Lho Was nevare man upan Lhis Molde, Arel thogbte ir carteir tbat he yo/de
Vergarce Lake upan Lbis wrorg (1350-1420: confessio Amantis)
e
• El Inglés Medio Tardío es testigo de la culminación de la tendencia
e
diversificadora que ya se había introducido con anterioridad. Por una parte, las
• lecturas tradicionales del término todavía se conservan en esta época, y siguen
siendo las más prototípicas y generalizadas. A este respecto véase el
• siguiente grupo de ejemplos, que muestran los sentido de TRISTEZA—CAUSA
• DE LA TRISTEZA (“SAD—CAUSE OF SADNESS”) y ARREPENTIDO
• (“REMORSEFUL”), respectivamente.
• (58) As tawcbyrg me, botha be yawr sayd lafler ard be my cossyr Maryors, 1 am sory, ano’
• Y carroLL be mery tyll tbat Y bawe ben wytb yaw, arel Y wbol/de a bar wytb yow
• sborttly, savyrg my basynesse ys sache LbaL Y carroLL, as ge krow (1420-1500:
Private Letters>
• (58> A! my bak, 1 traw, wi// brast! This is a sory rata! HiL is wordar tbat 1 /ast, sicb ar a/o’
• dote, AII do/el, Ta bagyn sicb a wark My banys ar so stark: No warder if tbay warÑ, For 1
• am falí aId <1420-1500: Towneley Plays>
e
• Por otra parte, sin embargo, hay un número de conceptos que también
e
aparecen unidos al significado de SORRY en esta época. Entre los nuevos
• significados, hay tres destacados. Para empezar, hay una lectura que aún
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significado, pero que se ve ahora complementada con las de MIEDO (“FEAR’)
y PREOCUPACIÓN (“WORRY9. e
té
(59) Hyr fe/ascbep was glacl & mery, arel sobe was heuy & sory for dracl of/aa wawys. Wbar té
sobe /okyd up-an bern, sobe was eayr faryd. Owr Lord, spakyrg Lo hir sp/nt, bad Nr /ayn e
dawr bir beuyd pat sobe xu/de nat sean Pa wawys, & sobe dada 50 (1420-1500:
Kempe>
La segunda lectura nueva está más lejos de la noción de TRISTEZA
(“SADNESS”). Tengamos en cuenta los contextos a continuación en los que el
tétérmino SORRY podría muy bien glosaras como OFENDIDO (“OFFENDED”),
ENFADADO (“ANGRY”) o incluso DOLIDO <“CROSS”). e
e
(60) Tbey lay ‘¡rio ma graU vrkyndarasse that Y del/a wyth tbam ‘¡neler Llús merar [.. 4 YtÉ ys
so, bacavsse Lhey wollde raiL strywa wyth me, tbey do bodyrwbysse Lhar thay wber
porposyd - tbey bowgbt >41 ifor par owr drapen,’, arel row Lber ys no man whol/ <¡rapar
nana of LbeÑa sarpíenis at Gav’nt nor aL Bregys, bat be ys ffayre La bi’yrg Lbam Lo Lhe
marte ano’ salí tham Lher, wberffar 1 am rygbt sory 1/Ir goad ffay/aa Y canrott say wber
Y wrytt vrta yaw orno haroff <1420-1500: Private Letters)
(60) A/la tbisa wardes barde [..] ha was sor>’ and argry yf it mygbt baue proaffyLao’ he rama
tbanne tha hye way lo ma/eparduys werd /1w sparao’ ralbar busshe re bawa / buí he
bastad so sara Lbat he swetla (1420-1500: Raynard>
(60> Whar pa gaaelewyff ys masten, Pa gaodemar may be sor>’. 1 may batb sytb ano’ sobbe, té
pis ys a pytuase ramembrance (1420-1 500: Mankind) té
e
Finalmente, existe una tercera lectura realmente diferentes de la noción té
té
de TRISTEZA (“SADNESS’), que se podría glosar como MALO (“BAD’) o
MEDIOCRE (“INADEQUATE”). El sentido actual es aún muy poco frecuente en té
té
esta época, pero no obstante significativo, debido a la relevancia cada vez
mayor que tendrá en Inglés Moderno Temprano así como posteriormente. té
e
(61) Thay hadele gota Iba c>dta of London by a mysse bappe of cuttyrge of ~sory cordys té
tbat nowe be a/ten/de, arel made ~ strorga scbyrys of yryn unto the draught brygge of té
London (1420-1500: Gregorys Chronicles> e
(61) Thay sarchyd a//a thaI nyght. Anda ir tba morra he coma yr a-gayra, thaI sor>’ arel
sympylle arel rabe/Iyus capIayne whythe bys mayny; thai was Satarday, arel byt was té
a/so a Synt Martyr ys day <1420-1500: Gragorys chronicles) té
té
Una vez que hemos analizado el adjetivo, vamos a continuación a los
términos derivados. En este caso, hemos encontramos en el Corpus tanto el
adverbio SORRILY como el sustantivo SORRINESS, aunque solamente al
principio del Inglés Medio Temprano, y, por tanto, con escrito con <a> en vez
de con <o>. Respecto a¿ adverbio, se han confirmado pocos ejemplos, todos
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relacionados con términos con connotaciones negativas, como son
• ESCLAVITUD <“SLAVERY”>, ARREPENTIMIENTO (“REPENTANCE”),
ENFERMEDAD (“SICKNESS”) o MISERIA (“MISERY”).
• <62) Nis ha parre sarilicha es icb se/de aar akeasí. & irlo /aaowdom idraber; Pa of se
machel babsohipe. & se se/i freodom. sobal /ibte se labe ir-Lo a morras /aaowdom swa
• p raaed rawt frea of bira-seoluen <1150-1250: HaIi Meidhad)
• (62) Pr/elda is pat Pu sca/L bi-weper /aire sunna bi-after marran aro’ ¿soten pire taras
• swide sariliche forpor dribLen cwed arpar god-spa//e (1150-1250: Lambeth Homilies)
(62> Makede me bar Lo sachar. bale mi mache/e unsalhde sabta Pc Lo seorre. wumma aa p
• sihda se sariliche bit siL me. re set me neaaer ra /airg se ladera re se sara. wei hwi
• nafela icb i-wist hwach weare me wes towart. (1150-1250: St Juliana>
(62) Art Le elraka reasda Lo bire miel tet ilke. & saLte bis sariliche mud. & armaadlicb mache/
an bah on bire beaued & rahte albis large tope ile of bire he/en & swengda bire ir &
• forswa/b irLo bis wide womba (1150-1250: St Margarate)
Por el contrario, si se han confirmado un gran número de ejemplos para
• el sustantivo SORRINESS, y en éstos, las lecturas más generalizadas no
difieren en gran medida de las del adjetivo SORRY que ya hemos tratado
• arriba. Con bastante frecuencia, el significado de TRISTE (“SAD”) se ve
reforzado por su relación con el término SORROW o en contraste con el
• término antónimo DICHA <“BLISS”).
• (63) Vi/id-atan hangre. bela; wió-uían anhele. reste; wid-uíen swinge. blissa; wió-uten
• sarinesse. /vgeda; wid-atar e/de. Lokirge; wid-ater wirkurge. sorg; wid-ater 1/sse.
• sme//irge; miel swetnesse. aro’ darge; wid-aten pr/kange. wore of a//e aVe/e; wole; aro’
a//a gade. Aman. (1150-1250: Lambeth Homilies)
• (63) Aro’ dar is oblaerirge of todar farde urmata che/a; arel dar is sarw¿s arel sarinessa for
• dare mucha/a ortrawnessa de oum/a of dan geparka de hie naure ma gadel re sca/en
• isien re nan of bis ha/gen (1150-1250: Vices and Virtues>
(63) Wa/mare ibo sobal Pa serae, Sira kyrg, or pu starua. Pi sorwe scba/ werde Gr saae
¿sres arde. Warre bit is werLe, Sire kirg, gef ma mi rente. Whanre i pi do4er gerra,
• Ña soha/ta rna bira werra.” Calberel worede pera Ful/e saaa gera, pat La Rymanild he
• re santa, iva bim seif re werta. Rymeni/d was ir WasLarrassa, Wi/a wel muobel
• sorinease. A king par gar anua pat woicle bira haue La wyua (1250-1350: King Horn)
• Sin embargo, la interpretación más frecuente es la de
ARREPENTIMIENTO POR LOS PECADOS (“REPENTANCE FOR SINS).
• Recordemos cómo ya era saliente este significado en el caso del adjetivo
SORRY en las primeras épocas, aunque no tanto como los términos más
• generales como TRISTE (“SAD’) o AFLIGIDO (“AFFLICTED”). En el caso del
sustantivo, sin embargo, esta lectura sobrepasa en número a cualquier otra. Se
e
té
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puede encontrar una explicación para esto en la fuerza del sustantivo
SORROW en todo su desarrollo, lo cual deja poca opción a términos sinónimos té
próximos. La interpretación de ARREPENTIMIENTO (“REPENTANCE”), sin tée
embargo, sólo está cubierta por SORROW de una manera marginal, mientras
que está al mismo tiempo más próximo a la naturaleza apologética que seré té
e
desarrollada por el término SORRY con el paso de los siglos. Por este motivo, e
esta interpretación se convierte, en el caso del sustantivo SORRINESS, en más e
efrecuente que la interpretación anterior y más general, que prevaleció en el e
caso del adjetivo. té
e
(64) Pa /ae be sarinesse baueda wid-innen him; for bis sumen (1150-1250: Lambeth
Homilies> té
e
(64> Adam wes sari uar/aa sarre /aat be heaeda idon. arel forpisse sarinesse bit/sse/el; pat
he wes ba/f qa/o bi/aued (1150-1250: Lambeth Homilies) e
e
En resumen, se ha observado que el término SORRY ha sufrido una té
e
serie de cambios importantes in Inglés Medio. En lo relativo a su forma, las
grafías con ca> se veían cada vez más reemplazadas por las grafías con <o>, *
e
igual que la vocal final ‘ci> se iba reemplazando de forma gradual por la <y> a
medida que transcurría el tiempo. Esta evolución formal aparecía unida a la té
té
evolución semántica también. En las primeras épocas, el significado del
término se restringía principalmente a fas nociones de TRISTEZA e
(“SADNESS”) y ARREPENTIMIENTO (“REPENTANCE), en relación con té
té
mucha frecuencia con el concepto de PECADO (“SIN”) y en contextos e
religiosos. Sin embargo, en Inglés Medio Tardío, estas lecturas se veían té
té
complementadas con otras muchas, con frecuencia bastante diferentes del u
dominio del sufrimiento propiamente dicho, como PREOCUPADO té
té(“WORRIED’), OFENDIDO (“OFFENDED”) o MEDIOCRE (‘INADEQUATE”)
Este proceso emergente de mejora del significado del término SORRY y su uso té
té
cada vez más extendido en el discurso diario culminarían en Inglés Moderno
Temprano, como veremos más adelante. té
eCon respecto a los patrones de modificación, el término venía a menudo
modificado en esta época por “fulf’ y, en menor medida, por “right’, mientras té
eque el término swipe únicamente lo encontramos una vez en el contexto de










• probablemente radica en la preponderancia abrumadora del sustantivo
SORROW en la expresión de sufrimiento EMOCIONAL en general, hecho que
• obliga a la alineación de otros términos con interpretaciones menos prototípicas
en la constelación. Por tanto, la interpretación de ARREPENTIMIENTO
• (“REPENTANCE”), que era secundaria en el caso del adjetivo al principio,
e
adquiere una importancia absoluta y mayor frecuencia en el caso del
• sustantivo. Esto no es en absoluto sorprendente, si tenemos en cuenta la
naturaleza apologética que el término SORRY ha adquirido diacrónicamente. Ae
• este respecto, recordemos cómo los últimos significados del adjetivo apuntaban
a nociones como OFENSA (“OFFENCE”) o MEDIOCRIDAD (“INADEQUACY”)
• más que al sufrimiento per se. De la misma manera, las interpretaciones
• contemporáneas tanto del adjetivo SORRY como del nombre SORRINESS se
• concentran sobre todo en la expresión formulaica del LAMENTO (“REGRET”) o
• en la expresión de MEDIOCRIDAD (“INADEQUACY”). Esta tendencia —que se
anticipó tan sólo en el caso del adjetivo en Inglés Medio— era ya algo sólido en
• el caso del sustantivo.
A pesar del número de ejemplos relativamente pequeño que nos ofrece
• el Inglés Medio para SORRY y sus derivados, se ha demostrado que el término
es muy importante, en cuanto a que goza de un grado de vitalidad muy
• elevado. A este respecto, veamos el siguiente cuadro que muestra la situación
del término SORRY durante el período medieval. Debido a la diferencia
• bastante marcada entre los subperíodos primero y último, hemos considerado
apropiado incluir una representación diacrónica, con el fin de entender mejor el

































































SORRY en Inglés Medio
PANORÁMICA DE INGLÉS MEDIO
Una que hemos analizado los términos SORE, SORROW y SORRY, vamos a
concluir esta sección con un breve esbozo de la situación en Inglés Medio de
toda esta red tal y como aparece representada en el Corpus de Helsinki. Según
los datos, SORE muestra la mayor frecuencia en cuanto a ejemplos se refiere,
seguido muy de cerca por SORROW, y mucho después por SORRY.
En cuanto a etapas cronológicas dentro del Inglés Medio se refiere, se
pueden identificar cuatro subperiodos distintos. El primero, que se extiende de
1150 a 1250, muestra una clara preponderancia del término SORE (casi
siempre haciendo función de nombre o de adjetivo), mientras que con
SORROW y SORRY nos encontramos menos de un cuarto de los ejemplos con








• predominio del término SORE (ahora casi siempre funcionando como
• adverbio), aunque la frecuencia de aparición del nombre SORROW se duplica.
• Este aumento seguiría en el tercer subperíodo, de 1350 a 1420, en el que se
invierte el patrón de frecuencias predominante. Tanto SORE como SORRY los
• encontramos muy poco en esta época, mientras que es el periodo más prolífico
e
para SORROW. El último subperiodo, sin embargo, muestra de nuevo gran
• preponderancia del adverbio SORE.
• En cuanto a la grafía de los términos, SORROW es el que presenta
• mayor variedad, virtualmente todos ellos con <o>. Los términos SORE y
• SORRY son mucho más inestables, por lo que encontramos tanto términos con
• <a> como términos con <o> en todas las épocas. Sin embargo, se nota en
• ambos casos una tendencia consistente hacia el reemplazar progresivamente
la primera grafía y sustituirla con la segunda.
• En resumen, los adverbios son la clase de palabras más confirmada,
e
• seguida de los nombres y de los adjetivos. Los verbos apenas están
• representados y sólo se pueden considerar como secundarios con respecto a
otras funciones. Encontramos tanto a SORE como a SORROW en función
• verbal. Existen pocos ejemplos del verbo SORE —y son de la primera época y
dentro del dominio EMOCIONAL—, mientras que la cobertura del término en
• otras funciones es mucho más amplia y afectaba tanto al terreno EMOCIONAL
como al FISICO. En cierto modo, el verbo SORROW era más saliente, porque
e
• lo encontramos en más ejemplos, que proceden de todos los períodos en
Inglés Medio. Su significado, sin embargo, no presenta ningún cambio con
• respecto a la clase de palabras más prototípica, a saber, los nombres.
• Encontramos tanto a SORE como a SORRY en función de adjetivo, que es
verdaderamente la más prototípica en el caso del último término.
• En lo relativo a la semántica de los términos, en las primeras épocas
e encontrábamos a SORRY en contextos religiosos con los significados de
• TRISTE <“SAD”) —con frecuencia en contextos del término sinónimo próximo
SORROWFUL- y, en menor medida, ARREPENTIDO POR EL PECADO
• (“REPENTANT FOR SIN”). Hacia períodos posteriores, los diferentes
e
significados tradicionales del término fueron perdiendo sus connotaciones
• religiosas, y vinieron a ser sustituidos por una serie de interpretaciones
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como podían ser PREOCUPADO (‘WORRIED’), OFENDIDO (‘OFFENDED),
DESDICHADO (“UNFORTUNATE”) o MEDIOCRE (“INADEQUATE”). SORRY té
siguió estado en todas las épocas dentro del dominio del sufrimiento té
té
EMOCIONAL propiamente dicho. e
A diferencia de éstos, el adjetivo SORE -que fue el más generalizado en té
e
las primeras épocas— muestra una estrecha intercomunicación entre el
significado EMOCIONAL y el FÍSICO, aunque las interpretaciones
téEMOCIONALES son de algún modo más salientes que las FíSICAS. Como ya
vimos anteriormente, se da una fuerte correlación entre las dos interpretaciones té
téidentificadas en el terreno FÍSICO, y las identificadas en el terreno
EMOCIONAL. En ambos campos se da una interpretación INTENSIFICADORA té
té(‘INTENSIFYING”), tanto de términos que denotan dolor debido a
ENFERMEDAD (“SICKNESS”) o a HERIDAS (“WOUNDS”), como en términos té
abstractos con connotaciones negativas —y a veces muestran un cambio hacia
interpretaciones FIGURATIVAS. En ambos, se da también otra interpretación, e
más frecuente que la anterior, que se puede glosar como DOLOROSO e
(“PAINFUL”) o CON DOLOR (“IN PAIN”). Esto se aplica a partes del cuerpo en e
el primer caso, y a gente afligida —y, por tanto, está próximo al término té
té
SORROWFUL— en el segundo. En muchas otras ocasiones, no es posible
determinar si la interpretación CON DOLOR (“IN PAIN) se refiere a un estado
téFÍSICO o EMOCIONAL, poniendo de manifiesto qué próximas están los dos.
De igual modo, no se puede establecer de manera segura una línea
té
divisoria entre las interpretaciones FÍSICA y EMOCIONAL en muchos de los
ejemplos del término SORE en su función nominal. Sin embargo, SORE en su té
téfunción de nombre lo encontramos casi siempre en interpretaciones FÍSICAS,
refiriéndose típicamente a HERIDAS ABIERTAS (“OPEN WOUNDS”) y a té
téPUNTOS DOLOROSOS (“PAINFUL SPOTS’), o con el significado de DOLOR
(PAIN”) en general en las primeras épocas. A pesar de la gran frecuencia del e
término SORE como sustantivo, el término SORROW es sin ninguna duda el e
miembro prototipico del grupo nominal. Aunque hemos encontrado SORROV0 e
ocasionalmente funcionando como verbo en algunos ejemplos, y también en
té










incontable en casi todos los casos —con frecuencia con preposiciones como in,
for, with y of.
El nombre SORROW destaca por las diferentes construcciones en la
que aparece, muchas de ellas ya no existen en la lengua. Sus numerosos
matices de significado, sin embargo, son mucho más conocidos para el
hablante de inglés contemporáneo. Los patrones en cuanto a complementos
son diferentes en todas estas construcciones, algunos de los cuales son
predicados complejos, como el tan generalizado ‘make sorrovi/’. A veces esto
se refería al hecho de experimentar sufrimiento, y así el sujeto venía
presentado como el experímentante. En la mayoría de los casos, sin embargo,
encontramos la construcción refiriéndose a la EXPRESIÓN EXTERNA de
sufrimiento, siendo el sujeto presentado como el agente de un determinado
comportamiento. El predicado complejo “take sorrow’ no era tan frecuente
como el anterior, pero compartía con él el significado de experimentar
sufrimiento, que también venía expresado por una serie de colocaciones no
composicionales frecuentes, tales como “have sorroW’, “do sorrov/, “bring
sorrow”, o el uso del nombre con el verbo “to be”.
En cuanto al significado del nombre SORROW, hemos identificado dos
partes bastante amplias. Por una parte, habla muchos ejemplos en los que
encontramos en contextos religiosos los conceptos de experimentar y expresar
sufrimiento EMOCIONAL, asociado a nociones como VERGUERZJA (‘SHAME”)
y LAMENTARSE POR LOS PECADOS (“REGRET for SIN”), o PAVOR por los
TORMENTOS DEL INFIERNO <“DREAD of the TORMENTS OF HELL”). Por
otra parte, se daban también interpretaciones no religiosas, en las que
encontrábamos el término asociado a nociones como LAMENTARSE POR LA
MUERTE (“MOURNING FOR DEATH”) o PARTIDA (DEPARTURE”),
CUIDADO (“CARE), PREOCUPACIÓN (“WORRY’), PÉRDIDA (LOSS”),
PENURIAS (HARDSHIP”) y dolor FISICO (‘BODILY pain), entre otros.
En un gran número de casos, el nombre SORROW aparecía en el
contexto del término SORE. A pesar de su papel importante, no se puede
considerar a la aliteración como la única explicación para estos casos, porque
la frecuencia de los otros términos del mismo campo léxico, como SORRY, en
contextos similares ni siquiera se le acerca. En los primeros ejemplos del
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términos aparecían relacionados con los conceptos de ENFERMEDAD
(‘SICKNESS’) y dolor FÍSICO (‘BODILY pain”), reforzando cada uno el té
significado del otro. Sin embargo, ejemplos posteriores del nombre SORROW e
en el contexto del adverbio SORE no se referían a sufrimiento FÍSICO, sino a u,
e
un intenso sufrimiento EMOCIONAL y a LAMENTACIÓN (“MOURNING”). u,
La función adverbial sólo la realizaba el término SORE. Ni esta función e
ni el término SORE mismo parecian muy prototipicos dentro de la red en
té
comparación con términos como SORROW que ya hemos comentado
anteriormente. Sin embargo, este adverbio nos ofrece el mayor número de
té
ejemplos en Inglés Medio, aunque en las primeras épocas no era en absoluto
frecuente y sólo aparecía modificando a un número limitado de conceptos y té
té
campos léxicos. No obstante, el término SORE como adverbio se fue haciendo
más saliente con el tiempo, no sólo en el número de ejemplos, sino también en t
esu distribución cada vez más variada. Entonces, lo encontramos a menudo
modificando términos con connotaciones negativas, que típicamente té
pertenecían a los dominios de MIEDO (“FEAR”), ARREPENTIMIENTO tée
(“REPENTANCE”) y LLOROS (WEEPING”). A medida que iban pasando los u,
siglos, el número de asociaciones de diferentes dominios —tanto en el terreno té
té
EMOCIONAL como en el FÍSICO— creció considerablemente, aunque el
número de cada combinación disminula también, Al mismo tiempo, también té
té
encontramos al adverbio funcionando como INTENSIFICADOR de términos sin
connotaciones negativas per se, hecho que, sin embargo, estuvo en cierto té
modo teñido de algo negativo en contacto con el adverbio SORE. u,
En cuanto a derivados se refiere, y probablemente debido a la saliencia té
téya mencionada y a la gran cobertura funcional del término SORE, el uso de
otros términos derivados de SORE es muy limitado. En realidad, sólo hemos té
téencontrado unos cuantos ejemplos del adverbio SORELY en el Corpus de
Helsinki, y todos datan del Inglés Medio Temprano —una época en la que el uso té
ede SORE como adverbio era aún raro. Igualmente, los adverbios SORRILY y
SORROWEULLY únicamente están presentes en las primeras épocas, y e
muestran una frecuencia muy baja —en cierto modo más elevada en el caso del











• El nombre SORRINESS, que tampoco aparece representado en el
• Corpus después del Inglés Medio Temprano, es, sin embargo, más importante,
• no tanto por el número de ejemplos, como por el patrón innovador que
e
• presenta. Además del significado de TRISTEZA (‘SADNESS”), la interpretación
• ARREPENTIMIENTO POR LOS PECADOS (‘REPENTANCE FOR SINS’) se
hace más importante en el caso de este nombre, mientras que sigue siendo
• marginal en el caso del adjetivo del que se deriva. Como ya se explicó arriba,
este hecho se debe principalmente a la centralidad del nombre SORROW en la
• expresión de sufrimiento EMOCIONAL. Esto dejó poco sitio a otros términos
con significado similar, e incító el refuerzo del significado que expresabae
• DISCULPA (‘APOLOGY”) y LAMENTACIÓN (“REGRET”), que han sobrevivido
• hasta hoy en día. El adjetivo SORROWFUL, el único derivado que está
• registrado de manera consistente en el Corpus de Helsinki después del Inglés
• Medio Temprano, lo encontrábamos en un principio en el contexto del término
SORRY con el significado de TRISTE (“SAD”). Posteriormente, esta
• interpretación persistió —no ya en el contexto de SORRY— y se aplicó a
e
entidades inanimadas también, que venían representadas como la causa más
• que el experimentante del sufrimiento EMOCIONAL.
En cualquier caso, ninguno de los derivados contribuye de manera
• importante al significado de la red en Inglés Medio, y, por tanto, no sorprende
en absoluto su baja representación en el Corpus. Por este motivo, no los
• hemos incluido en el cuadro a continuación, cuadro que resume la situación de
la red en Inglés Medio y da paso a la descripción de la red SORE—SORROW—e





































































Panorámica de la red SORE-SORROW-SORRY en Inglés Medio
INGLÉS MODERNO TEMPRANO
El período de Inglés Moderno Temprano —que va de 1500 a 1710— difiere del
Inglés Medio en varios aspectos significativos. Para empezar, la
estandarización de la lengua inglesa y la expansión de la lengua vernácula, que
llevó a la desaparición de las diferencias textuales que eran fáciles de
encontrar textualmente, representa la clave entre este periodo y los anteriores.
La reciente introducción de la imprenta apunta a un mayor número de textos y
de géneros textuales, la mayoría de los cuales son escritura laica y personal.
Terminaremos este breve repaso de los antecedentes del Inglés
Moderno Temprano dando paso a la descripción real de los materiales de
Helsinki, en los que se pueden identificar tres subperíodos —apoyados por las
87Estructura onomasiológica
• condiciones sociales de la Inglaterra Moderna Temprana—: lModTl (de 1500 a
• 1570), lModT2 (de 1570 a 1640) e lModT3 (de 1640 a 1710)’. Una búsqueda
• electrónica llevada a cabo con la base de datos mostró un total de 23 palabras
• relevantes para este periodo, que es menos de la mitad del número de
• entradas diferentes para Inglés Medio. Sin embargo, a primera vista se puede
reconocer otra tendencia divergente: ninguno de los términos aislados (sore,
• sorely, sores, sorest, sorie, sorow, soro wl, sorowe, sorowed, sorowfull,
soro wfully, sorows, sorrily, sorrow, sorrowe, sorrowe, sorrowful, sorrowfull,
• sorrowing, sorrows, sony, sory, y so’ye) tenía una raíz con <a>, puesto que el
cambio formal como resultado del cual las etimologías sar— y sor— estaban
• entremezcladas ya habla tenido lugar anteriormente. Como en el caso del
Inglés Medio, las 23 palabras se dividieron en tres grupos, y cada uno de los
• cuales contenía todos los de SORE, SORROW y SORRY, respectivamente.
e
Llegados a este punto merece la pena recordar cómo, con bastante frecuencia,
• es únicamente la grafía la que distingue una palabra de otra. Por tanto, y
• teniendo en cuenta que la grafía no se considera un aspecto excesivamente
e
• significativo con respecto al cambio semántico, se podría reducir aún más el
• número de entradas en el grupo relevante. Sin embargo, todo el grupo se
• presentará preservando todas las diferencias en cuanto a grafía de manera
• clara, puesto que entendemos que esto favorece un análisis más detallado del
e
• corpus.
• Por lo tanto, el primer grupo contiene los términos que pertenecen al
• campo léxico de SORE e incluye el 35% de los ejemplos. De éstos, el 90%
• corresponde al término sore, seguido de sores (7%), sorely (1.5%) y sorest
e (1.5%). El segundo grupo, correspondiente al campo léxico de SORROW,
• incluye el 37% de los ejemplos, de los que el 23% de los ejemplos corresponde
a sorrow, seguido de sorow (22%), sorrows (13%), sorowe (12%>, sorowfullye
• (7%), soro wfull (5%), sorrowe, sorrowes y sorrowfull (3.5% cada uno) y soro wl,
e
sorowed, sorows, sorrowful y sorrowing (1.5%). Finalmente, el tercer grupo
• incluye el 28% de los ejemplos de los términos dentro del campo léxico de
• SORRY, de los que un 47% de los ejemplos corresponde a son,’, seguido de
• sorry (33%), sorie y sorye (9% cada uno), y sorrlly (2% de los ejemplos).
• Así, un total del 35% de los ejemplos entran dentro del campo léxico de
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grupos incluyen términos derivados formados añadiendo un sufijo a la raíz
principal, el número de ejemplos en el que sucede esto varia en gran medida
de un caso a otro. Dentro del campo léxico de SORE, la gran mayoría de
ejemplos (90%) pertenecen al mismo término SORE, un número mucho más
pequeño a variaciones formales del mismo término, como el plural o el
superlativo (que no se pueden considerar como sufijos, pero sí como diferentes
terminaciones18), y un solo contexto corresponde al adverbio derivado
SORELY.
La situación es bastante diferente en el caso del campo léxico de
SORROW. Aunque aún hay un gran número de ejemplos <62%) que
pertenecen al propio término SORROW, sea cual sea su grafía, hay una mayor
derivación en este grupo. Aparte de la forma plural en sus diferentes grafías,
que aparece en un 18% de los ejemplos, y de las formas verbales
SORROWED y SORROWING (1 ejemplo de cada), encontramos un 10% de
los ejemplos para el término derivado SORROWFUL y un 7% para
SORROWFULLY.
A cambio, el campo léxico de SORRY no ofrece mucha variación,
porque el tota! de 45 ejemplos pertenecen al propio SORRY, sea cual sea su
grafía, excepto un único ejemplo del adverbio derivado SORRILY.
Curiosamente, hay que observar cómo en los dos grupos que ofrecen menos
variación en cuanto a derivados (el campo léxico de SORE y el de SORRY), —
LY es el único sufijo presente. Regresaremos a este punto más tarde cuando
revisemos el significado de los sufijos derivacionales. Por el momento, sin
embargo, vamos a resumir brevemente en una tabla los datos relativos a la
derivación presentada más arriba, antes de dedicarnos a una descripción más
precisa del corpus de Inglés Moderno Temprano, para el que no habrá gráficos
individuales, puesto que los desarrollos más importantes se pueden entender
mejor con una descripción en conjunto de la red.
Según Marchand (referencia), las terminaciones (endirgs) difieren de los sufijos
<suifixes) en que no constituyan palabras nuevas, sino formas de palabras. Como
Marchand es la principal fuente de trabajo en cuanto a sufijos en asta tesis, usaremos
su terminologia para referirnos a lo que se conoce como sufijos flexivos versus sufijos
derivacionales.

















SORRY 28% 98% none 2%
SORE
El campo léxico de SORE, tal y como está representado en el Corpus de
Helsinki, incluye entradas para el propio término SORE y también para el
adverbio derivado SORELY. Es interesante notar que, mientras que el adverbio
derivado parece retener un vínculo con la significado de sufrimiento
EMOCIONAL que transmiten SORROW y SORRY, el propio término SORE no
parece expresar lo mismo —al menos de manera prototipica. Por tanto,
encontramos que el único ejemplo que nos ofrece SORELY se puede glosar
como TRISTEMENTE (“SADLY’) O CON PENA (SORROWFULLY”). Sin
embargo, para el ejemplo recién mencionado también se puede tener una
interpretación ENFÁTICA, que seria coherente con los diferentes matices que
se encuentran en el término SORE como adverbio. La interpretación del
lexema en este contexto es en realidad muy dura, porque no se puede
demostrar si el lexema es enfático, o si lo es ‘en el contexto”. Aunque
mantenemos la interpretación de CON PENA (“SORROWFULLY”), tampoco
deberíamos descartar otra interpretación, en términos de “mucho”. El hecho de
que haya sólo una cita para la entrada SORELY obliga a que la interpretación
del lexema en este ejemplo sea una cuestión abierta.
(65) He wapta sorely unto bis master, aro’ antrated him Lo haya bis gaad wi/l (1570-1640:
Biography of Forman>
Por otra parte, la serie de contextos que nos ofrece SORE hace que
conlleve una gama de distintos significados, ninguno de los cuales pertenece al
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nombre o adjetivo se refiere al sufrimiento FÍSICO (“BODILY”), y como adverbio
funciona como INTENSIFICADOR (‘INTENSIFIER”). Veamos en primer lugar
los nombres. Como sustantivo plural, el término SORES(S) se refiere a
HERIDAS (“WOUNDS”) o ENFERMEDADES (DISEASES”), como en:
(66) Aryoftba diseases sores arel ma/adies aforesa/d(1500-1570:Statutes III)
<66) 1 dressed tbe sotes 1 bao’ ir bano’ (1570-1640: Diary of Hoby)
En el siguiente ejemplo encontramos un significado similar, porque ahí el
término invita a relacionarlo con el concepto de MAL (“EVIL”). Eso se puede
considerar como una extensión figurativa del sentido de ENFERMEDAD
INFECCIOSA (INFECTIQUS DISEASE”) que encontramos tanto en
sustantivos en plural, como en adjetivos. Desgraciadamente, sólo hay un
ejemplo del que dispongamos con este sentido, y por tanto la escasez de
evidencia textual hace que sea imposible demostrar si ésta es en realidad una
función del singular o no.
(67) ... bavirga ary infectiaas sara upar bym uncurad, that Iban sach parsor aro’ persons
sba/be taker deamed arel adjadged as a Fa/on, ano’ la suifer Pairas of Daatb as ir
case of Fe/oria; bat if sucb parson shall rol bava ary sach sore foarel ebaul hym, Iban
forbis sa/de Giferca... (1570-1640: Statutes IV)
Como adjetivo, el término SORE es también doble. Como en el caso de
los sustantivos plural, a menudo recordamos el concepto de ENFERMEDAD
(‘DISEASE”) siempre que encontramos el adjetivo con el significado de
DOLOROSO (“PAINFUL”) o CON DOLOR (IN PAIN”) —que con bastante
frecuencia se aplica a los ojos.
(68) For ir cace tbey wolda myristre tbayre cooning lo sara people arrewardad, Ibera
sbou/de rol so manye rolle arel perisba lo elealbe for lacke of ha/pa of Sargarie as
dai/ie elba (1500-1 570: Statutes III)
(68) To be/pa mach for Iba aaoyding of Iba graue// ir Iba blaeleler, lo cura sore ayas ano’ a/el
a/cars (1570-1640: PenniLess Pligrimage>
(68) It /5 an/y axcass of /igbl tbat makes my ayas sara (1640-1710: Diary of Pepys)
Por otra parte, también encontramos un significado más figurativo en el
caso de SORE como adjetivo, En este caso, encontramos el adjetivo con el





significado DOLOROSO (PAINFUL’), y con frecuencia lo encontramos
• aplicado al discurso.
e
• (69) Ha bao’ farael arel fo/owael yoar sore words(1500-1570: Official Letters)
e
(69) Tbisyaare was a sore arel sbarpe WinIer(1570-1640: Chronicías of England>
• (69) ParL of wbicb bas beer late/y dastroyad by Iba Arabs, wbo pat tbam Lo a sore frigbt
• (1640-1710: Account East India>
e
• El caso del adverbio SORE llama la atención porque se desvía en gran
e
medida del concepto mismo de sufrimiento, y por el contrario se convierte en
• un INTENSIFICADOR (“INTENSIFIER”>, a veces incluso precedido por otro
e
intensificador, que lo hace muy intenso. Con este significado, SORE aparece
• de forma generalizada unido a palabras con connotaciones negativas, y se
e
puede glosar su significado como ‘mucho’. En este sentido, SORE puede
• aparecer tanto pospuesto al verbo que modifica como precediéndolo.
e
• (70> Wauld leí Iba fi/tbiress [.3lar/a so /ong Ibera vrtil/ it starka so sore 1.] Ibal [.1 alí fi]
• wera grieuaus/ye vexed witb tba fou/e stinl< (1500-1570: Wines)
(70) Yaur borse can reuar Lake lo mach, ror loo oft [.3 otbarwisa it faedes Loa sore (1570-
• 1640: Country Contentments)
• (70) Tbe king, rol satisfiad witb Ibis awreswer, so sore st/II gressed vgpan bim Iberafore,
• thaI ir carcíasiar ha cordiscarded lo bis graces motian (1500-1570: Life of Mora)
e
• En otros casos, el significado del término SORE se puede glosar mejor
como DURO o ‘ÁSPERO’, puesto que a menudo están implicados lose
• conceptos de PENURIAS (“HARDSHIP”), DOLOR (‘PAIN”) y de LO
• DESAGRADABLE (UNPLEASANTNESS”).e
e
(71> He hasardetb sore, thaI waxaLb wise by experiance (1500-1570: Schoolmaster)
• (71) Thay racaverel hearí, arel lay sara upan Iba Dares (1640-1710: History of Britain)
e
e
Finalmente, encontramos con frecuencia el término en la construcción to
• be —seguido de un adjetivo con connotaciones (típicamente> negativas—, y en
e
estos contextos se puede glosar SORE como muy’ (‘very), ‘malamente’
• (badly’) o ‘seriamente’ (seriously’). En algunos casos, el término SORE parece
de alguna manera funcionar como tan (so”) en sentido enfático oe
• intensificador. Sin embargo, no se puede mantener dicha interpretación, puesto








92 Explorando el Corpus de Helsink,
u,
fe
(72) Albeil be was sara enramared vpon bar, yet be farbara bar (1500-1570: History of
Richard III)
té(72) A certayr art/ficar [.3 was sara syk thaI toad rot wa// dygesL bys mete (1500-1570
Merry Tales) u,
(72) Beyrga sara offardyd on Iba albar syael, bacawsa iba people dyd rol pata aif Ibair fe
capys (1500-1 570: Troubles of Mount) té
e(72) me Mona work f..J was sore shakan ano’ waakerad witb Iba forca of Iba fire (1570- u,
1640: Annals of Elizabeth>
(72x) / was so sara amasyd thaI 1 kraw roL wbare lo be come (1500-1570: Troubles of U
Mount> fe
té(72~> AL thai time sara skak’n by thir avertbrow aL Woders-beorth, arel Iba Deatb of.. (1640-
1710: History of Britain>
u,
En resumen hemos encontrado SORE en Inglés Moderno Temprano fe
refiriéndose a sufrimiento FíSICO —con frecuencia asociado a los conceptos de e
HERIDA (“WOUND”) y ENFERMEDAD (‘DISEASE”)— cuando un sustantivo o
u,
un adjetivo, a veces con un significado más figurativo, se refería a las ideas de u,
MAL (EVIL”) (en el caso de los sustantivos) o DUREZA (HARSHNESS”) (en el
fe
caso de los adjetivos). Como adverbio, el término SORE funciona como u,
INTENSIFICADOR, una interpretación que también se encuentra en el único
fe
ejemplo que nos ofrece el adverbio derivado SORELY, aunque en este caso u,
también se podría sostener una interpretación mas EMOCIONAL más próxima
fe







De forma abrumadora el término SORROW funciona como nombre, con la e
excepción de unos cuantos ejemplos provenientes de contextos religiosos en
fe
los que el término funciona como verbo. En estos casos, SORROW aparece e
con el significado de soportando (enduring”) sufrimiento EMOCIONAL,
fe
típicamente asociado al concepto de REMORDIMIENTO (REMORSE’). fe
té
e(73) Buí bea thaI w¡// rol sorrowe arel lamaní wyíb Christ heera ir tbys /yfa, bea shall cama u,
fyra//ye la Iba place wbare is euer~asting woe (1500-1570: Sermons F¡sher)
fe(73) He reparteo’ Ibal be bao’ made man apar Iba ertb aro’ sorowed ir bis herí. Arel sayo’ 1 fe
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Como nombre, y de nuevo a excepción de algunas maldiciones bíblicas
• en las que el término conlíeva el significado de sufrimiento FÍSICO, casi
siempre SORROW se refiere a sufrimiento EMOCIONAL, que a menudo
• implica PENURIAS (‘HARDSHIP”>. La interpretación FÍSICA apenas aparece, y
cuando es así, en contextos muy restringidos, lo encontramos tanto en un
• sufrimiento muy concreto referido a dolores de parto y en la fuente textual del
Antiguo Testamento. Teniendo en cuenta que los ejemplos con un significado
• FÍSICO los hemos encontrado en el mismo párrafo como otros dentro del
campo EMOCIONAL, podría ser verdad que el llamado sufrimiento FÍSICO se
e
• podría encuadrar bajo en encabezamiento de PENURIAS (HARDSHIP”>. Una
• vez más, el número de ejemplos disponibles hace que no podamos tomar una
e decisión respecto a la naturaleza precisa del significado que implica.
e
• (74) Aro’ vnto Adam he seid[..] ir sorowsbalttbou eala of/la//Iba dayas of tby 1/fe (1570-
• 1640: OId Testament Auth Oid)
(74) Sorrow consume Ibee, tboa art st/II crossirg me, Arel krowsL my natura. G Mistris,
waepirg orray/irg (1570-1640: Middleton Chaste Maid)
e
• (74X) Ir sorow Ibau sba/L br/ng fortb cbi/drer (1570-1640: OId Testamant Auth Oid>
e
• Por el contrario, encontramos evidencia textual en otras parte para el
e
término SORROW bien en oposición al concepto de GOZO (“JOY”), bien
• asociado con otros conceptos con connotaciones negativas, tales como
e
PREOCUPACIÓN (“CARE), MIEDO (‘FEAR’), DAÑO (HARM) y PÉRDIDA
• (‘LOSS”)
e
• (~5> Rabo’ me of mv iove My feyre longa straygbt reala thaI wes myna ana/y Ireasara Tbe
• fvrst dav of mv sorow is, arel/astero’ of mv gleasura (1500-1570: Gammer Surtan)
(75> Life or deatb, fe//city ar a lasiirQ sorrow ara ir Iba power of marria ge. A womar irdaed
varIares mosí for she batb no Sanctuary’ la ralire Lo fi-am en avil Hasbaro’ (1640-1710:
• Marriage Ring)
e
• (7V) 1 wi// keape ya rygbt wal/, fi-am goad rayment arel fare, Ye sba// rol be kepta bat ir
• sorowe aro’ cara. Ye shell ir no wysa Iyae el yoar owre libertia, Daa arel say wbet ye
lasí, ye shell reuer please me, Bat when ya are mary, 1 wiIl be a// sadele, LA/ben ya are
sar,’, 1w/lIbe ver,’ gleelde (1500-1 570: Roister>
• (75X) Buí far sorowe arel rumours Ibal he /5 Iykalya lo maha witbin Ihis Rae/mal Wbicbe by//
• was Iba— borne vnío Iba Kyngas Parlyama—t Chaumbra & tbere raelda 1 afiar radynge
• wbereof tba sayda Duke of Amnar/a stooda VP arel sayda as toachynge sacb Artyc/es
asir thaI by// wera pal egeyn hym tbey ware fa/se (1500-1570: New Chronicles)
• (75X) To make yoa sacb a proa fa, es 4 eitbar of batb /ackad ir yau, rnigbt barre both me lo
• Qreet sorowe, Iba realnie la mach herma, ano’ yau lo gral reproche (1500-1 570: History
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e
u,(7V> Hee sayas he wiU: ano’ exprasses b/s sorrow for Mr Berhna’s leavine (1640-1710 u,
Private Letters>
u,
Sin embargo, a pesar de estas tendencias, encontramos casi siempre el tée
término con el significado de sufrimiento EMOCIONAL en general o, si no, u,
e
como la CAUSA (“CAUSE”) o la EXPRESIÓN EXTERNA (OUTWARD
EXPRESSION”) de tal sentimiento. e
u,
(76) Ower b/yssyd lady síade wharre sba metía wilh byr Dar sarna baryrg bis Crosse, fe
wber far ovar myche Sorow arel Dolor of harte Sbe Sacien/y fal/ ir Lo a sowra aro’ u,
forgetfui/resse of hyrmynde (1500-1 570: Engiish Travel) u,
(76) Tbarfore it ware es goad for me lo forbear my mory witb a¡M Lroablirg bim, as lo adela
mora sorrow Lo bis grieaed bad, aro’ be raaar Iba rearar Mise’y is trodar dowra by fe
mary, aro’ orce broagbL /0w lbey era sa/dome or raaer relieued. (1570-1640: Jack of u,
Newbury) u,
(76x) Arel wban tbay haya coartad iba Moray arel Iheir Sorrows togelber, haw wil/irg/y would
they buy witb Iba Lass of a/I thai moray, ModasLy, or sweei AlaLara lo ibeir relativa’ fe
(1640-1710: Marriage Ring) u,
u,
(76~) Aro’ bysorowe and/amerLaliarbeemaycomavruioioye(1500-1570: Sermons risher> u,
(76x) Aol very mery, arel soma of Ibase thaI cema Lbytbar with tba dake, rol ab/e la u,
dissambla tbeyr sorow, wara fa/re al bis backe lo turre Ibair faca lo Iba wa/I, whiía Iba fe
da/aure of Ihairbearí bresle aaíe at thevr ayer (1500-1570: History of Richard III> e
u,
Mientras que el nombre SORROW lo encontramos en Inglés Medio para fe
e
las muchas construcciones en las que aparece, el término viene marcado por u,
una drástica caída de los patrones de complementación durante el periodo de u,
Inglés Moderno Temprano. A excepción de unos cuantos retazos de las
fe
primeras épocas medievales, la estructura to somebody’s great —‘ destaca u,
com el único patrón remarcable en el que está implicado SORROW. Sin fe
u,
embargo, los dos únicos ejemplos en los que esta combinacián aparece surgen u,
de la misma fuente textual, y, por tanto, no hay evidencia suficiente para
e
demostrar si esta construcción era frecuente en esa época.
fe(77) Hay/ng lahen colel altar sama pravenling physiok: 1 was rol al Church Ib/s dey, la my fe
greala sorrow (1640-1710: Diary of Eva/yr) u,
(77) Dead of Iba waunds be raca/yo’ ir Iba figbt, lo Iba greate sorrow of alí bis friands, be/ng
(/Lbink) Ibe lesí ma/a of that noble fami/y (1640-1710: Diary of Evelyn>
u,
A este respecto, es en realidad interesante que no hayamos encontrado
u,
ni SORROW ni SORRY ni SORE en construcciones tan frecuentes como las e










• otros muchos términos que están próximos semánticamente si se han incluido
e
• en la lista (Brinton y Akimoto: en prensa) en diferentes momentos de la historia
• de la lengua: “do damage”, “do harm”, “do hurt”, “give trouble”, ‘have pain”,
e ha ve pit/’, “make apology”, “make cn/’, take pains”, “taÑe pit/ o ‘taÑe troable”.
• Que esto sea resultado de no haber registrado los ejemplos reales en los que
e los términos aparecían, o que se dé el caso de que SORE, SORROW y
• SORRY realmente no aparezcan en dichas construcciones quedará como un
e
asunto sin resolver de momento. Sin embargo, este tema es digno de crédito,
• porque realmente es incomprensible que ninguno de los tres términos aparezca
en estas construcciones, siendo como son términos muy habituales en lae
• lengua inglesa.
• Para terminar, y relativo a términos derivados de SORROW añadiendo
e
• un sufijo, ya hemos señalado cómo la variación se encuentra de manera menor
• en este campo léxico que en los otros dos que estamos analizando. Sin
e
• embargo, una vez que se han pasado por alto las terminaciones verbales y que
• se han incluido dentro del grupo de ejemplos verbales de SORROW, sólo
e
• quedan el adjetivo SORROWFUL y el adverbio SORROWFULLY. El primero es
• un término interesante, porque mientras que en el uso primero conlíeva un
e sentimiento muy agudo (‘fulí of sorrow’) que está muy próximo en significado al
• significado central del término SORROW del que surge, en otros usos
e posteriores cambia a un significado más suave, en ocasiones próximo al
• sentido formulaico de SORRY.
e
e
• (78) Arel hys wepying was so myche thai ha cowd rol gaif hyr ron Answar wbanra she
inquirecl of byr SwaLe sorne. Aro’ iher sbe Desyraws lo krow of byr sorne, Mosí
Sorrowfull a boda ly/I ir Iba marryrg ThaI 51w saw Lbam lada bym bownda lo the
• bowse of Pi/ala, wbaLbir she mosí Sorowfu//y folawyd hym (1500-1570: English Travel>
e
• (78) lS/aa slrorg drirke vnio lbam thai are candamnad lo el/a, arel Wire lo Ibem thaI haae e
sorowfull harl, ihel aftar ihey haaa drunken, lbey maye forgel Ihair poaertia, aro’
ramamberro mora Ihairmisfortura (1500-1570: Wines)
• (78”) Sir William serds for Iba coaka, wba cama ap witb a sorrowful baart, arel, lameniab/y
• comp/am/ng, sa/el /1 was Iba knigbts faulí far p/acing bim ir Ibe kitchar, wbare be rever
• was bat bee el/el//ka vi//ary (1570-1640: Nast of Ninnies>
(78”) Deere malherí am excaaeling sorrowfull Ibal 1 haya baer forcad by reasor of my ion ge
• sicknes la be so altar imparturele Lo reqaesí your favoar ir Iba ra/aa fe of my greate
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e
En contraste, el adverbio SORROWFULLY conserva en gran medida el
significado del término del que se derivó. Por tanto, la interpretación IN
SORROW se conserva a través de todo el Inglés Moderno Temprano. EL
término, que normalmente encontramos precediendo al verbo al que modifica,
adquiere una naturaleza más aguda en contextos religiosos.
(79) Now Ibis parson, sorowfully slumbering thaI nighí belwene feare aro’ hope, Ihoagbí it
was buí fo//y lo make twa sorrowes of ore; be vsed conterlecior for bis remedy, rot
forgeIt/ng ir Iba mornirg lo performa bis promise. (1500-1570: Caveat>
(79) Anel Iher s1w Desyrows lo krow of byr sonne, MosL Sorrowfall a hade Iyll in Iba
mornyng ThaI Sba saw Lbam leda bym bowrde lo Iba bowse of Pi/ata, whalbir sbe most
Sorowfully folowyd bym. (1500-1 570: English Travel>
En resumen, hasta ahora se ha observado cómo el término SORROW
se encuentra en Inglés Moderno Temprano funcionando como nombre
incontable (aunque también en plural como los infortunios QUE CAUSAN
pena’ (misfortunes CAUSING sorrow’) y refiriéndose a sufrimiento
EMOCIONAL en diferentes contextos. En éstos, encontramos el lexema en
oposición al concepto de GOZO (tJOY”) asociado a diferentes conceptos con
connotaciones negativas, y conllevando sufrimiento EMOCIONAL en general, o
si no, aludiendo a la EXPRESIÓN EXTERNA (“BEHAVIOURAL
EXPRESSION”) de dicho sentimiento. En muy pocos contextos —principalmente
maldiciones bíblicas— encontramos el nombre SORROW refiriéndose al
concepto de dolor FíSICO, aunque dicha interpretación se puede considerar
como la frontera con PENURIAS (‘HARDSHIP), dentro del campo emocional.
El aspecto EMOCIONAL es el que también implica el término cuando funciona
como verbo. En cuanto a ¡os derivados, encontramos con frecuencia en los
datos de Inglés Moderno Temprano tanto el adjetivo SORROWFUL como el
adverbio SORROWFULLY. El primero parece haber pasado por un proceso de
reducción en la escala de intensidad durante el período de Inglés Moderno,
como resultado del cual su significado se distanció del significado del término
original, y a cambio se aproximó al significado del SORRY en su forma de
fórmula. Sin embargo, el adverbio derivado conservó toda su fuerza en la
expresión de SUFRIMIENTO emocional, quedando de esta manera muy
próximo en significado a la raíz de la que se derivaba. Por tanto, ésta es una
descripción que no se desvía fundamentalmente de la de Inglés Medio.
e
e
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e
e
Examinarémos las razones para un equilibrio tan duradero en el próximo
• capitulo. No obstante, continuamos con la descripción de los materiales de
e






El adjetivo SORRY se encuentra en muchos aspectos próximo SORROW, y
• como tal, se puede contar la interpretación AFLIGIDO (“SORROWFUL) como
uno de los significados tradicionales del término.
e
(80> Made gral mora & waxí vary sory. Ir so mycb thaI bar rayboars thought sbe wo/d
sowra & ely forsoro w/(1 500-1570: Merry Tales>e
• (80> Bat wher ya era mery, 1 will be alí seelda, Wbar ye are sory, 1 wil/ be ver>’ gladele. Whar
• ye seeka your beartes aase, 1 wi/I be vrkirda (1500-1570: Roister>
(80) 1 am ver>’ sorry, my dearest thaI yoar son Robin corI/raes sae ver>’ /1/ (1640-1710:
• Private Letters)
• El Inglés Moderno Temprano representa, sin embargo, una época de
e
• grandes cambios y desarrollo en el caso de SORRY. Aunque fue muy rápido en
• el tiempo, se dieron pocos pasos a un mismo tiempo. Uno de los primerose
• cambios fue el introducir muy al principio un complemento con la preposición
• fot seguido de un sintagma nominal, y la expresión de un aspecto más
ee moderado de sufrimiento EMOCIONAL inspirado por otros.
e
• (81) Ir goad fa/Iba, mastar Riche, 1 am soryer for voar veriarva Iban for mv owre par/II
• (1500-1570: Life of More)
(81) Wi/ Breacb cama lo Lown aro’ was soy for Iba QoirQ awav of Robvr (1570-1640: Diary
• of Madox)
• (81) Aro’ Iban lío Iba office, arel Ibera late do/ng basirass, enciso homa arel lo bed - sorry
farvoar Batters (1640-1710: Diary of Pepys>
• Una tendencia convergente viene representada por la introducción dee
• verbos en infinitivo, con un significado todavía glosado como AFLIGIDO
• (SORROWFUL’), aunque en un sentido más ligero que el que forma un puente
• entre el campo del sufrimiento mismo y cualquier clase de DECEPCIÓN
• (“DISAPPOINTMENT). Esta interpretación incipiente será la que prevalecerá
e
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u,
manera hará obvio el proceso por el que ha pasado el término SORRY, como
u,
resultado del cual el adjetivo ha ido gradualmente perdiendo su significado y se u,
ha distanciado de otras interpretaciones relacionadas, de forma diferente, con e
el sufrimiento a lo largo de la historia de la lengua, hasta un punto en el que la u,
interpretación más prototípica del término en nuestros días es un sentido u,
u,
apologét¡co. Los ejemplos a continuación, que son cronológicamente
posteriores a aquellos en los que la interpretación era la de AFLIGIDO té
(SORROWFUL”), ofrecen clara evidencia de este cambio. té
u,(82) Arel 1 am sorry lo adela, thaI Iba ror-improvemaní of cbiídrans time aftar Ibay can raed u,
Erglisb en>’ v.’biI wal/ tbrowatb oper a gap loa//loase kinde of babaviour (1640-1710 u,
Taaching School) u,
(82) 1 am sorry lo fird Iba Occasior lo speak it, Ibal andar Ibe Figure arel Form of Religior té
sucb Predicas sbaa/d be carriad or (1640-1710: Trial Lisie> e
fe
Otra serie de conceptos también están entremezclados en el significado u,
de SORRY en esta época. De éstos, SOLIDARIDAD por la ENFERMEDAD u,fe(“SYMPATHY for SICKNESS”) o por la muerte DESTACAN, y relacionan el u,
significado tradicional de AFLIGIDO (“SORROWFUL”) con nuevos roles
u,
discursivos, como la introducción de verbos en infinitivo. u,
u,
(83) 1 was sory tabeare of 1am barsíons bainga /11, bat hope we// of bis recouary (1570-1640 té
Private Latters) fe
u,
(83) 1 am sory La heare poare 5am Lene was prasí irlo Iba Frercb Victor>’, arel sirce caryad u,
iría Ha//arel. 1 oitty Iba lasse of iba man (1640-1710: Private Letters)
té
u,
Otro matiz que hay que destacar viene dado por los ejemplos en los que u,
el adjetivo aparece asociado con el concepto de PESAR/REMORDIMIENTO té
u,(REGRET”). Véase como (i) los casos en los que el término SORRY aparece u,
solo es probable que el significado que implica sea bastante intenso y esté u,
próximo al concepto de sufrimiento EMOCIONAL, u,
e
(64) 1 besecha y’aa, my Lord thaI Iba sa/el Prior ma>’ be so entraeled by your he/p, Ihal he be u,
rol sory, arel reperí thaI be bath farad arel fo/awecl yoar sara words (1500-1570
Dificial Letters) té
(84) Arel ir ibel be had offarclad bar, he was berta/y sory, arel el/el ir alí humblaras u,
beseecha bar p—elor (1570-1640: Trial Essex> u,










• (64”> WbaI if 1 baue? fiue bandred sacb baae 1 seene withir Ibesa saaar yaares: 1 am sory
• forroíbirg elsa buí thaI 1 sea rol Iba sport Wbicb was belwera Lbam wbe— Iba>’ mal, es
• Ibe>’ Iba— selues rapart (1500-1570: Gammer Surtan>
(84”> 1 m>’gble haya mada yow soma goad chara Ibera; buí >~ was rol my forlone so lo elba,
• arel 1 bam varye sory for j¡l, be/eva me arel yaw wy// (1500-1570: Troublas of Mount)
e
e
(iii) y mucho más formulaico, y por tanto desprovisto de significado en gran
• medida, cuando sigue a un verbo en infinitivo.
e
• (84Y) Itt was rol /awfal/ forbim lo merr>’ bis brothers wife: wbicb Ibe kirge, rol sory Lo beare
• of, operad /1 firaL lo Sir Thomas Moara, wbose coarce// be reqaired Ihareir (1500-1570:
Life of More>
• (84> Are you rol a-km lo bim? Yas, bat 1am sorry to owr 1 haya sacb e Re/aLiar (1640-1710:
• Trial Oates)
e
• Otro patrón de complementación —incluso más frecuente— viene
e
• representado por SORRY cuando va seguido de una cláusula con ‘thai’, Esta
• construcción es de notable omnipresencia, y también aquella en la que
e
• permanece el significado general cuando la palabra introductoria real está
• omitida. El significado es doble: está próximo a una disculpa cuando afecta al
e
hablante mismo —y mucho más si aparece en correspondencia, como veremos




• (85) SweaL Hade (Ibankes be god) we era cama safa la Lordon Arel / am ver>’ sory 1 cama
ro soarer (1570-1640: Private Letters>
• (85) My deere, 1 am sory Ibal m>’ firsí lelter from Soalbolo’, wbicb warL b>’ larel, advized Iba
• of aur 2 days stay, wbareas wa haya bine baera 4 elays, arel sba/I sta>’ 3 or 4 largar
• (1640-1710: Private Letters)
• (85”> He was sorry be bao’ 1/ved so es la wast bis strargth so soar, or thaI be bao’ broaght
• sach en /1/ rama upar himse/f, ano’ bao’ en Agor>’ ir bis Mmd eboaL /1(1640-1710:
• Biography of Rochester)
(85’) /f íd/e - 1 forgive Ihea; arel if /1/va - 1 hope thou’/l do as mach b>’ me. 1am var>’ sorry you




Hay otro significado importante del término, que se encuentra en la
• misma linea del proceso de debilitamiento, y que de alguna manera se aleja del
• dominio del sufrimiento: DECEPCIONADO (DISAPPOINTED). De hecho ésta
e
• es una interpretación muy frecuente que se ajusta a las tendencias que hemos
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nominales introducidos por fo?, ni tampoco ninguno en el que el término
introduce un complemento, los dos patrones restantes están en realidad
presentes.
(86) Sane la beare rapad of yoar goad wa/fara. Far (es 1 beare se>’) sache >‘aar cordiliars
are, ThaI ya be wartbie fauaur of no 1/u/ng man <1500-1570: Roister)
(86> Jack forgal rol tbe pie, buí stood fainí/y sicke, aro’ rafusad bis meale: Iba krigbí, sory
thai bis basí disb tayleci blm, made no sma/l acocan of bis walt fare, askla blm, Jack
sayas bea, wbere lyes Ib>’ paire? Ir my moatb, sayas bee (meanirg, ladeada, bis
moutb hurg far Iba qairca pie) (1570-1640: Nest of Nínníes)
(86) Syr by my Iracíba / am sony thaI ya come so /aLa/ for 1 am spad alí red>’!For 1 was macla
sara yastar elay la a ralbar man (1500-1570: Merry Tales)
(86> 1 am sorry Iba albar is a Genl/amen, far less Ra/igior wi/l rol saya Ibeir Soals Iban a
beggars; 1 Ihink more wllI be raquireri el Iba tasI great dey (1640-1710: Compleat
Angler>
Finalmente, existe otra construcción —aunque confirmada únicamente
una vez— en la que SORRY introduce una cláusula condicional con if. Se
puede considerar este patrón próximo al significado más suave, pero no de
disculpa de las oraciones en las que SORRY introduce un verbo en infinitivo.
(87> 1 cambar yoa goade Margaret rnacbe, batí waa/da be sorye if it shau/da be en>’ largar
Iban lo morrowe (1500-1 570: Pnivate Letters>
Además de los diferentes patrones de complementación con un matiz
distinto que hemos analizado hasta ahora, queda todavía por hacer un breve
comentario en cuanto a género para entender de manera apropiada el término
SORRY en Inglés Moderno Temprano. A este respecto, mientras que el
término SORROW lo encontrábamos con frecuencia en contextos religiosos, a
menudo encontramos SORRY en cartas relacionadas con los conceptos de
DECEPCIÓN (“DISAPPOINTMENT”) o PESAR/REMORDIMIENTO
(‘REGRET”) cuando se usa de manera formulaica. Llegados a este punto,
merece la pena recordar que SORROWFUL sólo aparece de manera
formulaica en el único ejemplo del corpus, y con un significado muy relacionado
con el que conllevaba SORRY en los contextos precedentes. La cita que ahora
recordamos también pertenece al género correspondiente, que es
extremadamente raro en el caso de términos dentro del campo léxico de
SORROW. Por el contrario, se ha subrayado cómo SORRY aparece en cartas,
y por tanto, no debe ser coincidencia que el único ejemplo en el que el término
e
• Estructura onomasiológica 101
e
e
• deriva de SORROW y que muestra un significado mucho más próximo al
e
dominio de SORRINESS que al de SORROW sea en una carta. Esto también
• saca a colación la pregunta de si se da la función de género y significado en la
e
red SORE—SORROW—SORRY —un asunto que va más allá del alcance de esta
• tesis, pero que, sin embargo, es algo que hay que analizar en futuras
• investigaciones. Un tema relacionado es el de la persona gramatical, pórque,
• como se habrá observado, la primera persona de singular está unida a




• (88> Deere molbar / am axceeclirg sorrowfull Ibal 1 haya bear farcad b>’ raesor of my /orga
sickres Lo be so ofLer importarale lo reqaesí your favoar ir Iba re/ea fa of my greale
necessitias (1570-1640: Prívate Letters)
e
Terminaremos la descripción de los diferentes matices de significado
• asociados con SORRY teniendo en cuenta otra interpretación más que, a
diferencia del sufrimiento, expresa el concepto de MEDIOCRIDADe
• (INADEQUACY”). Aunque ya se había introducido este concepto en Inglés
e
Medio, esta interpretación se hace más saliente dentro de los diferentes
• significados de SORRY sólo en esta época, y se puede considerar como uno
de los ejemplos en los que un término con connotaciones negativas pasa ae
• significado totalmente algo MALO (BAD”). En este sentido, véase cómo en el
• único caso en el que SORRY toma un sufijo para formar un adverbio, lae
• interpretación de MEDIOCRE (“INADEQUATE”) es la única que se mantiene,
• como opuesta a todos los otros matices que están mucho más próximos al
e
• concepto general de sufrimiento que expresa la red semántica y léxica
• constituida por SORE—SORROW—SORRY.
e
e
• (89> Tban mayst thou lake Ib>’ sory weyke ewa ewaya, arel pat bar ir en albar place: anó by
• Ibis meares Lboa maysLe fortunato seae har/yfe (1 500-1 570: Husbandry>
(89> ThaI da>’ 1 traaeled lwaríy ore mi/as Lo a sory Vi//age ce/leo’ Blitba, bat 1 was blilbe my
• selfe la coma lo ar>’ place of herboar ar saccoar, for sirca 1 was borre, 1 reaar was so
• wear¡ (1570-1640: Penniless Pilgrimage)
e
• (89”) Soboala, whara man>’ ihaL urderlake to teach it, be/ng a/tagether ignorerí of the Latine
Tangua, da sorrily performa thaI taske, ano’ sperd a grael deal of time aboal it lo 1/II/a ar
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En resumen, hemos encontrado el término SORRY en diferentes
contextos, que van desde aquéllos en los que el significado del lexema se
puede glosar realmente como AFLIGIDO (“SORROWFUL”) y que conlíeva un
aspecto más agudo de la noción de sufrimiento EMOCIONAL (con frecuencia
asociado a los conceptos de SOLIDARIDAD con la ENFERMEDAD
(SYMPATHY for SICKNESS”) o la MUERTE (DEATH’) y el PESAR
(REGRET”)), a aquéllos en los que la intensidad del sentimiento descrito
parece disminuir gradualmente hasta un punto en el que el significado del
término se encuentra próximo a una disculpa formulaica o la mera expresión de
DECEPCIÓN (‘DISAPPOINTMENT’). La tendencia anterior de reducción en la
escala de intensidad la hemos encontrado vinculada a un número de patrones
de complementación. Finalmente, también hemos encontrado el término con el
significado de MEDIOCRE (“INADEQUATE”) —conservado en el significado del
adverbio derivado SORRILY—, que se entiende como generalización de la
connotación negativa general que tiene. A diferencia de los otros dos términos
que hemos analizado en esta tesis, parece darse una fuerte correlación entre el
término SORRY y la primera persona de singular y el género correspondiente.
Seguramente éstas no son las únicas diferencias importantes entre SORRY y
los otros miembros de la red, como veremos en el siguiente capítulo. A
continuación vamos a resumir las tendencias más significativas identificadas en
la descripción precedente del corpus de Inglés Moderno Temprano.
PANORÁMICA DE INGLÉS MODERNO TEMPRANO
Según los datos, el término SORE se refiere principalmente al concepto de
sufrimiento FÍSICO —y se encuentra típicamente asociado a ENFERMEDAD
(“SICKNESS)— cuando funciona como sustantivo o como adjetivo, mientras
que actúa como INTENSIFICADOR (‘INTENSIFIER”) cuando es un adverbio.
Dicha función intensificadora no debe confundirse con la de términos
intensificadores intrinsecamente como ‘vet, porque aunque es cierto que
SOREse puede glosar con frecuencia como tal, no es siempre el caso. En la
mayoría de los casos, SORE únicamente realza los ya existentes rasgos
e
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e
e derivados de él (SORROWFUL y SORROWFULLY), que aparecen en muchos
• más ejemplos que los anteriores. En cuanto al significado de los términos
• derivados, ya hemos apuntado antes cómo, mientras que el término SORE noe
• conlíeva el significado de sufrimiento EMOCIONAL en ninguno de los sentidos
que tiene, sin embargo, su adverbio derivado SORELY sí que los tiene. Por el
e
• contrario, el adverbio SORRILY no conserva el significado de sufrimiento
• EMOCIONAL que se encuentra en algunos matices del adjetivo SORRY, sino
e
• que adhiere a la interpretación más alejada de dicho significado, a saber,
• MEDIOCRIDAD <“INADEQUACY’). Se puede observar un proceso en cierto
modo similar en el caso del adjetivo SORROWFUL procedente del nombree
• SORROW, que en las primeras épocas parece estar muy próximo en
significado al sustantivo del que se deriva. Esto es bastante natural sie
• recordamos que —FUL es originalmente idéntico al adjetivo ‘fulr y, por tanto, el
• sentido original de lleno de (fulí of > está más o menos contenido en
• adjetivos como el que consideramos aquí (Marchand, 1960: 231). Sin embargo,
• es interesante observar cómo SORROWFUL, con el tiempo, reduce la
e
• intensidad del significado que conlíeva, y de esa manera cambia hacia un
• significado más suave y más próximo, por tanto, al significado de SORRY. El
e
adverbio SORROWFULLY si que conserva el significado tradicional de
• sufrimiento EMOCIONAL.
e En lo relativo a los adverbios derivados SORELY, SORROWFULLY y
• SORRILY, no deberla sorprendernos el hecho de que muy a menudo los
e adverbios conllevan un significado bastante distinto del que tiene el adjetivo del
• que derivan, porque como Marchand (1960: 267) señala, “the suffix conveys
the shade of resemblance to the quality implied in the basis, but most of thee
• derivatives have developed more or less independent sense from the single
• adjectives. Sin embargo, es interesante, que a excepción de SORROWFULLY
e
• —que no obstante proviene de un adjetivo derivado que ya se había distanciado
• del nombre original—, el significado de los adverbios no es sólo hasta cierto
e
• punto independiente del significado del término del que provienen, sino que de
• hecho es bastante opuesto. Por tanto, SORELY conlíeva el significado de
e
sufrimiento EMOCIONAL mientras que SORE no tiene ese significado, y por el











tenebrosos de términos con connotaciones negativas, tanto en el dominio
FíSICO como EMOCIONAL. Dicho carácter negativo queda aún más evidente
por el hecho de términos no marcado que se hacen menos favorables cuando
están modificados por el adverbio SORE.
El término SORROW —que funciona como sustantivo principalmente,
aunque a veces también como verbo, a menudo asociado al concepto de
PESAR (“REGRET9— está unido al concepto de sufrimiento EMOCIONAL. En
este sentido, SORROW está más cerca del significado del adjetivo SORRY,
que también se parece al primero en que igualmente se encuentra asociado al
concepto de PESAR (“REGRET) en sentido de disculpa. Sin embargo, en
otros casos, también encontramos SORRY relacionado con el concepto de
ENFERMEDAD (SICKNESS’), exactamente igual que el término SORE.
Además, SORRY tiene otros dos significados bastante diferentes del
sufrimiento mismo, a saber, DECEPCIONADO (‘DISAPPOINTED’) y
MEDIOCRE (INADEQUATE9, que de algún modo están más próximos al
significado INTENSIFICADOR (“INTENSIFYING”) del adverbio SORE.
En cuanto al entorno textual en el que los términos aparecen, SORE
aparece con bastante frecuencia precedido por ‘verjA o por ‘so, mientras que
SORRY aparece precedido por ‘very’ o por otros enfatizadores como heartedíjA
o ‘real/y. Por otra parte, SORROW sólo está precedido en algunas ocasiones
por referencias a la (casi siempre eterna) duración del sentimiento. Como ya se
ha apuntado antes, ninguno de los tres términos aparecen en predicaciones
compuestas en esta época, aunque encontramos SORE con cierta frecuencia
en la construcción ‘te be —, seguida de un adjetivo con connotaciones
negativas, mientras que SORROW aparece a veces en la construcción to
somebody’s great —‘. El adjetivo SORRY, por el contrario, no parece estar
ligado a ninguna construcción en concreto, aunque si introduce una serie de
patrones de complementación que determinan en gran medida el significado
del término en diferentes contextos.
Finalmente, en cuanto a los términos que se derivan de SORE,
SORROW y SORRY mediante un sufijo añadido, ya hemos señalado cómo
tanto SORE como SORRY ofrecen únicamente un ejemplo derivativo cada uno,
que en ambos casos coincide en ser un adverbio (SORELY y SORRILY). Por
otra parte, el término SORROW tiene tanto un adjetivo como un adverbio
hecho de que los significados de SORE, SORROW y SORRY y sus derivados
se solapen y educadamente hagan turnos apunta a un proceso de fusión
semántica histórica que todavía hay que analizar en el próximo capítulo. Por
ahora, sin embargo, veamos una visión general esquemática de la situación
sincrónica del Inglés Medio Temprano que hemos descrito hasta ahora.
Panorámica de la red SORE-SORROW-SORRY en Inglés Moderno Temprano
Una observación final al hilo del ‘Corpus de Helsinki’
La descripción anterior de los materiales del Helsinki, que representa la red
SORE-SORROW-SORRY en Inglés Medio y Moderno Temprano, constituye un
intento de familiarizar al lector con la complejidad léxica y semántica de los tres
términos clave que estamos analizando. Por ello, hemos hecho hincapié en los
diferentes matices en el significado de los tres términos, y en el modo en que
estos tres términos se solapan en la red, al tiempo que se han observado
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complejidad de las relaciones léxica y semánticas establecidas dentro de la
red, la finalidad de la presente sección no estriba en una explicación exhaustiva
y cuantitativa de características individuales menores, sino en el esfuerzo por
ofrecer al lector una visión en conjunto, que se pretende completar con otros
detalles en la sección de la descripción del corpus del OED, que más tarde
será examinada dentro de un marco língoistico teórico, y sólo será completada
realmente por parte de cada lector que use tanto su intuición como su biografía.
Aunque pueda parecer incomprensible, la afirmación anterior no es un juego de
palabras, sino el reconocimiento de que SORROW y otras palabras similares
no sólo constituyen una coartada como cualquier otra para la investigación
semántica diacrónica, sino un tema de interés en sí mismo. A este respecto, se
espera que el pasado académico y subjetivo de cada lector añada nuevas
revelaciones importantes en cuanto al tema del dolor y del sufrimiento, la
conceptualización de éstos en nuestro entorno, y la forma en la que las lenguas
lo reflejan. En vez de una reflexión más profunda respecto a estos temas, esta
tesis adopta el trabajo de avanzar en la descripción de los materiales
relevantes con más detalle. El creer que un trabajo descriptivo concienzudo es
la única forma fiable para el análisis linguistico motiva una descripción tan
extensa como la que aquí hacemos. Por este motivo, pedimos al lector que se
dedique a otra sección dedicada a la descripción y análisis de datos: sección
del Oxford English Dictionary, que intenta complementar ésta cubriendo con
mayor detalle aspectos que sólo se han apuntado integrando al tiempo
elementos de unión hacia una revisión analítica posterior de la hipótesis
propuesta en esta tesis
e
e







• . ESTRUCTURA SEMASIOLÓGICA:
e
• EXPLORANDO EL ‘OXFORD ENGLISH DICTIONARYe
e
Este capítulo presenta una serie de definiciones originales de términose
• pertenecientes a —o relacionados con— el sistema léxico y semántico de SORE-
• SORROW-SORRY a partir de los datos textuales en que se basan lase
• definiciones deroED. Mientras que la sección del Corpus de Helsinki descrita
• anteriormente se centraba en el análisis de los tres términos centrales, esta
e
• sección- se ha ampliado para acomodar la descripción de otra serie de
• elementos léxicos relacionados semánticamente: DISTRESS, GRIEF, PAIN,
e
• PINE y PITY. De todos éstos, el término PAIN es, sin ningún género de duda,
• el más significativo, ya que quedó profundamente imbricado en el sistema
SORE-SORROW-SORRY desde el momento de su introducción en la lenguae
• inglesa, como se verá más adelante. Tal imbricación fue posible en gran
medida debido a la conexión de PAIN con el término nativo PINE, el cual see
• incluyó también por esta razón. La conexión intuitiva con PITY motivó la
e
inclusión del anterior, que no obstante resultó ser un término bastante distante.
• Los dos restantes términos, DISTRESS y GRIEF respectivamente, se
e
incluyeron dados su valor significativo para comprobar las hipótesis
• presentadas, como comentaremos en el siguiente capítulo.
• El propósito por el que se elaboraron definiciones paralelas a las que see
• ofrecen en el OED engloba dos aspectos: por un lado, se consideró que un
• conocimiento profundo y de primera mano era imprescindible para un análisis
e
• riguroso de los procesos que habían sufrido los términos en cuestión. Por otro
• lado, la elaboración de las definiciones a partir de los principios del marco
e
teórico de prototipos’ permitió el diseño de formas más innovadoras de
• organizar los componentes definitorios, que se desvían de los enfoques
e tradicionales basados en listas de control, mientras que constituyen, a la vez,
• un intento de unir la práctica lexicográfica con los avances recientes en el
e
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Con objeto de elaborar las definiciones, no se hizo uso de ninguna
información del OED a excepción de los ejemplos textuales, que constituyeron
la materia prima para las subsiguientes definiciones. El hecho de basarse en el
QED supuso en sí un cierto grado de falta de exactitud en las definiciones
emergentes, ya que éstas se reunieron de acuerdo con un material que se
tomó como representativo, mientras que de hecho puede o no haber sido el
caso que la politica editorial posterior del QED hubiera favorecido la inclusión
de unos sentidos dados o de fuentes que se podían citar, en cierta medida
limitando de esta forma la fiabilidad de los rendimientos resultantes. No
obstante, al buscar una actualización de las definiciones existentes, se requería
una adhesión a los materiales del QED.
En lo que se refiere al proceso de crear definiciones, la lectura repetida
de tarjetas con las citas del OED llevó a la configuración gradual de patrones
según los cuales las citas se agruparon bajo palabras definitorias clave de
forma provisional, al tiempo que las relecturas subsiguientes permitieron
distinguir nuevas interpretaciones dentro de los matices más amplios. Una vez
se hubo clasificado la mayoría de las citas, las diversas revisiones posteriores
permitieron comprobar si se debía combinar alguna de las categorías, o por el
contrario subsumiría dentro de una más amplia. Para entonces, y con la
excepción de unas pocas citas que no parecían encajar en ninguno de los
grupos, ya se había esbozado una definición aproximada.
The classificatory process Ls nol, of course, necessarily simple or
straightforward. The firsí draft of a classification is a somewhat hil and
miss affair, and the mosí importaní thing to maintain Ls an open mmd
about ihe patterns being found forming. This means thaI one musí
always keep in mmd possible alternativa arrangemenis and thai many
readings and re-readings of the síips are essential. At this siage one
ofien finds it possible lo place Ihe problem sl¡ps as their def¡n¡t¡ons
usually carry sorne reference lo one or other of the sub-categories.
(Sylvester 1994:30) té
té
Las lecturas y matices identificados tuvieron luego que ordenarse
cronológicamente con respecto a su secuencia de aparición en la lengua. y
todas las citas dentro de cada grupo revisadas. En todos los casos, las lecturas
se mostraron en VERSALES en negrita, los matices en VERSALES, y las sub-
matices en L VERSALES también. Aquellas citas que todavia no se habian
e
e
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e
e
clasificado normalmente requirieron una cantidad mayor de contexto para
• poder determinar la naturaleza de su significado. Cuando el contexto más
amplio de una cita determinada —que en su día fue accesible a lose
• compiladores del OED aunque ya no lo es para el lector— no se pudo localizar,
• la definición del OED fue la fuente última para su clasificación. Una vez que
e
todas y cada una de las citas se hubieran asignado a una definición, y se
• hubiera identificado un segmento temporal para cada lectura y cada matiz, se
e seleccionó una cita representativa para ilustrar cada uno de los sentidos, y se
• incluyó en el borrador final. Por motivos de claridad y de intentar lograr una
e visión del campo de las definiciones que fuera aprehensible en un vistazo, no
• se incluyó la cantidad total de citas para cada sentido en las definiciones de
e
abajo, aunque se encuentran a mano en el Apéndice i, donde se han utilizado
• la misma organización y convenciones tipográficas. La marcación de aquellos
matices que se han considerado obsoletos se ha hecho de acuerdo con ele
• OED, siempre que un matiz o interpretación dada haya aparecido en ambas
• definiciones. La razón por la cual no se adscribe la propiedad de obsoleto con
e
• independencia del OED es que la mayoría de las definiciones del OED están
• anticuadas con respecto a las últimas incidencias, y por eso a menudo sucede
e>
• que no hay ejemplos después del siglo XIX de interpretaciones
• contemporáneas plenamente conformadas. Dado que se ha puesto el énfasis
e
en la elaboración de definiciones originales ‘sobre la base de’ las existentes del
• OED, no se consideró apropiado poner al día las definiciones originales
e
utilizando diccionarios contemporáneos, y por esta razón, se han respetado los
• criterios del OED con respecto a la propiedad de obsoleto.
e
Las definiciones se complementan con dos figuras. La primera es una
• ilustración diacrónica del origen y desaparición de los sentidos —mostrados en el
sentido de las agujas del reloj desde la más antigua hasta la más reciente en lae
• lengua. La segunda es un cuadro en el que, además de un diagrama circular que
muestra la saliencia o peso relativo de los matices dentro del significado dele
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e
<i) Número total de citas por término. e
u,
(u) Saliencia relativa del término dentro del sistema compuesto por u,
todos los términos bajo examen. té
té
e
(iii) Número total de citas por lectura y matiz. . u,
e
(iv) Saliencia relativa de todas las lecturas y matices dentro del té
significado del término en su conjunto. tété
e
té
Curiosamente, el impedimento que representa el tipo de letra tan pequeña u,
está pensado para servir el propósito de facilitar la lectura, ya que se ha intentado e
ofrecer unas definiciones todo lo esquemáticas y económicas que fuera posible e
u,
Además de facilitar una comprensión del término tan amplia como fuera posible u,
de un vistazo, el mantener las proporciones bajo control es sin duda acorde con
té
la penosa tarea de reducir los costes editoriales al máximo que se impone al
lexicógrafo. Ciertamente, las definiciones como las que se presentan aquí no e
parecen plausibles en la tarea corriente de confección de diccionarios por e
razones que en gran medida sobrepasan los márgenes mercantiles: los formatos
ce
innovadores y cada vez más aceptados tales como el CD-ROM o los diccionarios
online’ —en los que la verdadera extensión impresa no constituye un té
téimpedimento— aún preservan los rasgos tradicionales que probablemente son u,
impuestos por la demanda de carácter conservador de los usuarios normales de té
tédiccionarios. En este sentido, las definiciones que se ofrecen abajo se encuentran
a medio camino entre las expectativas de una entrada de diccionario y los té
té
estudios académicos sobre las incipientes vías lexicográficas para el desarrollo u,
Pasemos ahora a las definiciones en sí, todas precedidas de la definición del té
OED sin las citas ilustrativas y seguidas de
u,
e
(i) Gráfico diacrónico de origen y declive de lecturas y matices té
semánticos tée
té











Definición del OED para SORE (sustantivo)
Definición sugerida para SORE (sustantivo)
sote <sii(r)>, 1,.
t 1. Bodily pain 0/ suffering. Obs.
t 2. Sickness, disease: in part¡cularized use, a disease, ajlment. or bodily affiiction. abs.
3. A bodily injury: a wound. abs. exc. dial.
4. A place in an animal body where the skin or flesh is diseased o’ injured so as tobe paintulíy tender os raw: a sote place, such as thai
caused by an ulcer.
5. ti fíg. atid allusive uses. witl, relention of literal phraseoíogy: esp. Coupíed with salve. fle sense becemes often coincidení w¡th 6 or 7.
6. Mental sufferiig. pain. or treuble: grief. sorrow, anxiety, or the cause of this. Obs.
t 7. Gr,evous ssate, atfI,cI,on, msery Obs
Sore.f 1. Venery. A buck ir, 15 fourth year. Obs
2. Falcorny. A hawk ¡ti its second year. Also lranst
sore. 0
Mud: now <in Cheshire and Yorkshire> black mud, ¡quid manure, drainage.
t sore, fl•4 Obs.1
A red herring.
BODILY SUFFEPINO + ________ Vta of bis side.. Wn-olensareañb ha lot. _______________________________c825-1 583
EMOTIONAL SIJFFERING t c888-1604
DISTRESS __________________ Y/ho lee/ef!, anuble seo’ ana /,auynessc Rut Pa/aman? ___________________________c888-1 390
ti CAuSE OF ______________ Suc,yajo!,! bis a.qñ suele o/sote Hasn,aislinmyndc. ___________________________al 122-1575
ti FIGURAtIVE FOR —_______ To ~yoow ofibondaga Seos/ana agayn fra payoendfel/oun 50/. cl 470-1604
SICKNESS t aSOO-1727
PAINFuL OR INFECTIOuS SICKNESS Kyode come aRe, tb,many tene socas. Aspat/sas andpesh/ences, ___________a900-1 648
II FIS. FOR CAUSE OF DISTRESS Ful wc/can íd, hc/p ,owhastcliclsíjaure bale (o ge/e, ~ifjase/a ‘nc jona sotas cl 350-1727
ti FIGURATIVE FOR VICE ____ Thslmfecboussoa,cot,éa/owsia. _______________________________________1538-1587
BODILY INJLJRY alOOO-1 889
OPEN WOUND OP INJIJRY_____Ma ¡‘yok!, po” basta condepc/e lo py sydet flyucr lutod blm patso’ ‘ohydc. ____al 000-1889







































BOOILY 5UFFERING 10 160/o
EMOTIONAL SUFFERING 16 250/o
1 DISTRE5S 8 13%
CAUSE OF - 6 9%
it FIGURATIVE POR - 2 3%
Panorámica diacrónica de lecturas y matices de significado en SORE (sustantivo)
SORE Término en la red63 citas 6%
SIcKNEsS
1 PAINFUI. OR INFEcTIOUs SIcKNESS
11 FIGURATIVE POR CAUSE OF DISTRESS
ti FIGURATIVE POR VICE
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soro <si4r)), a. 1
Senses 1-8 are now mainly arel,. or dial.
1. 1. Causing Dr ir~volving bodily pain: painful, grevous: distressing Dr severe in this respect:
a. Of wounds, huris, aumenta, Dr similar causes cf phys¡cal suffering,
b. Of a blow, bute. weapon. etc.
e. Of suckness. Passtng into the rnerely intensive sense of severe.
2. a. Causing Dr involving. accompanied by. mental pain. treuble. or distress.
b. Of sorrow, repentanee. Dr other feelings.
e. Of manifestaliotis of griet: Sitie, painful.
3. a. lnvolving great hardahipa. painful exertion, unusual difflcuLty. etc.
b. Of bat/le or other conflicis: Severe. floree, l~ot.
4. a. Pressing hardly upon ono: oppressively heavy or severo: difliculí lo bear o Suppot.
b. Of troubles, afflictions, evils, etc.
e. Of triala Dr temptat¡ons.
d. Ir intensive use: Very greal or serious.
6. Severo, alem, hard, Dr harsh:
ta, Of language, commanda, ele, abs.
b. Of persona. New dial, Common ti 161/ e)
8. Of a strong. severo, Dr violení character ir respecí of operation Dr offect:
a. Of feelings
b. Of atorma, wealher, etc.
e. Of persona Dr other agenis.
d. Ofaetiotis. rarel.
t 7. Strong. weighty. valid. abs,
8. diaL = aorry a.
11.9. a. al par/a of the body: ti pain: painful. aching. Now spec.. having the skin broken Dr raw.
b. Of It/e eyea, throal, etc.: Painful through nflarnmation Dr ol/er morbid condilion. a s¡ghf lot soro oyes: seo sight a1 1 d.e. Sc Of It/e head: Aehing. a soro (Sc. salt) head, a headache.
ci. a toar wilh a soro head. usod allusively for a lype of sullon irritabdity, peevishness, or sensitiveness. Cf. sore-head. -headed.
o. Colloq. phr. dresaed (or dono, etc.) up llkoasore finger (ortoo> atid var,, overdressed. Austral. atid NT
10. Of persona: Suffering pain (from wounds, disease. Dr ciher cause>. Fre~. ir alliteration w¡th s/ck. AlaD abso/.
11. Afflieted with sorrow or grief: pained, diatresaed:
a. Of the hearl, ele.
b. Of persona. New dial
12. a. Of persons Dr It/oir foohngs: Inclined lo be ir/taled Dr grievod; irritable. sensitivo; angry, resentful, Also const, abouf. orn. and a!.
Now col/oq. <chiefly N. Amor).
b. soro place, poinf, spof, a poiní Dr matter in reapect of which ono a easily vexed Dr irritated.
13. Comb.. as soro-bol. -foofed, -bearted (henco soro-hoaflednoss). -rimmed, -tocó adis.:
soro-back aftrib.. (of horses) having a acre back:
so sore-baek y. frans., to give <a horse) a sore back. soro-baekod a.:
sore-eyed a., having sore oyes: al so applied te aheath-billed pigeotis. which have reddiah caruneles round tflo oyes
soro, a.2 abs. exc. ¡lis!,
1. Falconry. Appl¡ed lo a hawl< of the firsí year that has rol moulted atid 5h11 has its red plumage (new callOd a red hawk): herce applied
te It/e plLJmage tael!: Decas. extended te el/er b¡rda of prey, ea It/e kite ard cagle.


























Definición sugerida para SORE (adjetivo)
Explorando el QED
CAUSING DR INVOLVINO BODILY SUFFERING c897-1977
PAINFUL ORíN PAIN-OFTEN THE CONSECIJENCE OF SICKNESS c897-1 977
1 OF OREN WOLINOS Huí ínakytli a fulí heuy atuos fulí Socra couu,ae. c897-1 847
[OF PARTS OF THE BOOM__ ThePanssostiffandsore. asifl/,eynau’erwou/dbewel/________________________alOOO-1977
Li OF THETHROAT _____ /haveacoldandasote Titroar c1000-1898
OF FEET____________ Y/e sea it/nt arn/.íísg sorefoot al fha ThraaPí~eons,nBrenttord alBOO-1927
[LI.OF EMES____________ 14/aif seynp 1/tal you cantes/e soro ayas. whaiiaaneyw?_______________________a1400-1915
[tÉOS PitE HEAO ________ E/te decoefione ofit a te,neídfotane sal, hade. ______________________________ 1549-1880
[llar FINGERS-FIG, SOR OVERDRESSEO>NOTlCEABLEGafanayefu/ofhu/n/Oonaup/íkeasorefoe. 1919-1977
LI [OF THE BACK IN HORSES Sur be wenftoseatbegaisonasore-becked/tosa __________________________ 1835-1933
[OFPEOPLE _____________llyouwenlíñpaineMasier. Ibis knaue woldgoe sote. __________________________ 1297-1837
[OF SICKNESS [>SERIOUS]Mylomna are filIad w/h a sore olseasa. _________________________________a13001631
[PAINFUL Te TOIJCH ______ There usas no apol soro 10 South. ________________________________________1639fl881
CAIJSING BODILY SIJFFERING Castorsuel vnlo Sedar así!, a sote wepyn. cl 205-1607
CAUSINO OR INVOLVINO EMOTIONAL SUFFERING _________________________________________a900-1923
OISTRESSING Sote Iask fo bearta vvorn ouf bylrany cara. _________________________________a900-1 871
OISTRESSED VI línoal departe Frome hin. VV/lb isa/it fulisoir ____________________________________al 000-1923
[1OF THE OIJTWARD EXPRESSION OF OISTRESS iosepb tarOpaírmurning sara. cl 200-1611
EXTREME c1400-1923
1 VIOLENT-OF CONFRONTATIONS It, (Pat sore bat/el citen so írlany OyO. Cl 400-1816
1 STRICT-OF BUNDENS ANO PUNISHMENTS 7/se bariOofHacían o sore upon us. cl 420-1786
SERIOUS-OF FAULTE OR PROBLEMS A Ounspaafourotawicious, isasairacurge oriebe pepla. _______________c1449..1892
1 OIFFICIJLT TO EEAR-OF WORKOR EFFORTS lhaueofttymesswelíltseívítefullsair_____________________c1475-1824
1 HARSH-OF DISCOL>RSE t .4 soora word ‘nrIban thai are oagíygaor __________________________________ 1526-1551
1 CRUEL-OF PEOPLE loare not be so sore es alfar/ro forO/Oír __________________________________ 1534-1923
[INTENSE-OFFREAKWEATHER SochasoresrioweAafmat _______________________________________ 1535-1866
1 DESTRIJCTIVE-OF OTHER AGENTS Can/e. liorsasare sote bu,tsbolb to GarOsos * Orchatda.____________________ 1802-1688
CAUSINO DR INVOLVINO OFFENCE al 694-1980
1 OFFENOEO GR IRRITABLE-OF PEOPLE Y/ho ch/a myanul ¡5 soro Qífres!, cífronla. ata meO/tal/ng trote. ____________a1694-1 980
1 OFFENOINO-OS ISSUES______ Thui hoceuter, isasorasubjeci es...fharaíÉscarcelyanyonetbat _________________ 1803-1 886
ono seas wbo a noi afivtñg a/ni/ns.
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CAU5ING OR INvoLvING BODILY SUFFERING 89 41 0~4
1 PAINFUL ORN PAIN 78 36%
OPEN WOUNDS





.ILLPF IHE HEAD -111 OF FINGERS>NOTIcEABLE
~

























11 OF OUTWARD EXPRESSION OF DI5TRESS 5 : 2%
EXTREME 58 270/o
V¡OLENT of confrontatiotis 7 3%




1 DIFFIcuLT TO BEAR of work or offorts 7 . 3%
HARSH of discaurse 4 2%
1 CRUEL of peopje 9 4%
[INTENSEof freak weather 4 2%
1 DESTRUCT~VE of other agents . 2 1%
CAU5ING OR INvOLVINO oFFENcE 1 6 70/o
[CEFENDEDOR IRRITABLE of people 12 5%
1 OFFENDING of issues 4 2%
SORE Térmiro or la red Lecturas’i matices
(adjetivo)















































































































1. a. Diatresa of n,ind caused by loas. suffering, disappointment, etc ; grief, deep sadneas or regret; also, Chal whict/ causes grief o;
meianct/oly: affliction lrouble. ti OF. freq. ir, weaker sense. caro. anxiety
b. In more oreas personifiod use.
c. tu proverbs and phrases.
2. a. Witt/ a atid pl. An instance o; cauae of grief o; aadneaa: ati affliction or trouble.
b. tho Man ofSorrows, Jesus Ct/r~st. <Aher lsaiat/ liii. 3.)
e. Appl¡ed lo persona.
3. Lised as a term of imprecation. or of mere empt/aaia. ir, varuous pt/rasea atid constructiona. ti ¡ator uso Sc. atid Ir. atid freq. with tite =
It/e mischief. It/e dovil.
a. Ir, It/e pt/raso sorrow Of? <a person or tt/ing).
b. ti oIt/e; phrases of umprecation.
cAs an emphatic negative. ct/iefly witt/ a.
it inaerted aher what, av/soro, etc,, ir, impatiení questions.
e. ti misce¡laneous uses with tite.
4. Tho outward expresaion of grie!: lamonlalion. mourning: pOCL, teara. t In early USO eap. to mORO 30*10W,
t 5. a. Physicai pain or auffering. abs.
t b. Muact/ief; t/arm, t/utt. damage. abs.GAs alem, of abuse, reproo!, Dr depreciation applied to persons. Ct/iefly north. and Sc.
t 7. lJsed in place of SORRY a. abs. 1
8. ahrib , os sorrow-cloud, -mate. t -sUbe, -smafl,
sorrow Sofsg, a amonÉ spec. a song expresaing It/o sorrowa Of It/e American Black poopte. A number of attributive cDmpounda occur ir,
OF.
9. Comb.
a. lnatrumenta]. w¡It/ pa. pples.. os sorrow-boaton, -blinded, -bound, -closed, etc.
b. Objective. witt/ pres. pplea. and vbl. tus.. os sorrow-breathing, bringlng, -ceasing, .mak/ng, etc.
té
té
EMOTIONAL SLJFFER¡NG OE-1 962
DISTRESS Scbo bagan lo sria. as a fhí/sg kat/tadmykíllsorowa. OE<l 892
tÉ AS OPPOSSD 70 HAPPINESS Whep/.’e/!bese/eorsoroje. OE-1827
[PERSONIFIED OSosuow. síl tPo., 1/aa wbb risa? c1400-1850
1 CAUSE OF —_ ____ waeprioru,o.ra. Fortycidasyoursoaowisriofdead cllOO-1821
CARE f piss.,OMe» Os ls/o Perna. .411 fYwsitl/, cara £ saroba A sít _______________________________c888- 1557
BLACK SPIRITLJAL [Orsongs)___________ Tbaylbal walkad ir darkriass sang sotugs /ri Ihe o/nao days—Sorrow Sorigs___ 1903-1962
—uor fhay wara waa,y al itearu?
IMPRECATORY 13-1 896
LASA MALEDICTION_Sorrowonlhea. arud aif Ibapar/se ofyo,,.________________________________________ 13-1896
[ASA CURSE riel meanirsg sUFFSRuNO>______ Tungo lo/besana. c1400-1887
ÉL IN IMPATIENT OUESTIONS___________ Tite Earl..aa/cI—W/taf sorrowtutearis allí/tu itas/e?’ cl 386-1861
IN EMPHATJC NEGATIVES___________ 7/te so,rowa worO caer croasad your luks. cl 560-1 865
[AS A DEPRECIATIVE NSULT fol meanirtg aurPEfluNo> pou/tasasarisptuad.aaa/l/chtuowrnbre.._ QftlaOOa.rA orloayzsgarsal400-1896A ofluuyll t’sefez, 3/che sary somavez eapi.salf
OtJTWARD EXPRESSION OF EMOTIONAL SUFFERING c1340-1 601
OUTWARD EXPRESSION OF EMOTIONAL SUFFERING + frite l/otuj tagarina lo aya ario ma/sa sorowa..____________ 1592-1849
FIGURATIVE FOR TEARS Down Pta whífa tearrie afreant ofsorrow (Iowa.______________________ 1592-1849
BODILY SLJFFERING f__________________ Tbe 1/sr/dde Oay. wlsaritua lite so/ave o/iba wouorlaa u, moosfgreuows. 1377-1600
REGRETFUL t _____ludas was aorowa literofA gmlched a1470

















OUTWARD EXPRE55ION EMOTIONAL 5UFF.































[As OPPOSED TO HAPPINE5S
11 PERSONIFIED
1 CAUSE OF -
ICARE
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Definición sugerida para SORRY
sorry, a.
1. Pained alt/carl: diatressed. sad: fulí of grief or aorrow. tu later use fre~. ¡ti weakened setuse. atid of/ten employed ir, the pt/rase lm
50r;y lo expresa mere sympatt/y or apology.
b. absol. ir, sirig. or pl.
e. Ir, associafion Wift/ sick.
2. Witf~ various consíructiona:
a. Witt/ al. for toE, = on acceuní of, by reason of; also wítt/ for, = on behail of, ¡ti sympatt/y w¡tt/.
b. Witt/ aubstantuve clause.
e. Wutt/ infunilive.
t 3. Expressive or suggestive of distress or sorrow.
t 4. Cauaing dislress or sorrow: painful, gr¡evoua, dismal. abs.
5. Vule, wretct/ed, wortt/loss, mean. poor; of little accour,l or value:
a. Of persona,
(a) ir general ct/aracler o;
(b) un some specual reapecí.
b. DI tt/ir,gs.
e. Of ar,imals, eap. t/orses.
SAs tu. An oxcíamation of (1 am) sorry.
7. 00mb., as sorry-flowerod, -heafled, -Iooklng; sorry-gO-;Ound
cAuSING DR INVOLVINO EMOTIONAL SUFFERING OE-1 872
1 SORROWFIJL DR SAO He bitad Isis apos!les. paf it/e nereo riobtso.te. _____________________________c888-1 870
[OF OUTWARO EXPRESSIONS OF OISrRESS t Icaelle on Oíñre ;esybde sao~e lacras. ____________________OE-1 567
[CAUSEOF - DR BODILY SUFFERING t peal/cIsc of so.-uA seoruhluip/ria. ________________________ 1225-1605
SYMPATHETIc losep/t..wasfuisaryforpe cb/iae. _______________________________________c888-1882
BAO DR INADEOuATE c1260-1 964
1 UNWORTHY c1250-1964
DESPICABLE OP OSNOXIDUS Pode ant!, Pís soogetuealoguO ofdad/y ayoriea. ________________________________e1250-1964
[WORTHLESSDR INSIGNIFICANT There isorie Soria isoy. f/tal /telpa!b ye pr/así fo Mease, al 425-1903
[WRETCHEOP FEEBLE (of animals) Mouníedori aeryaooy bac/ss.__________________________________ 1480-1675
REGREIFUL 13..-1 891
+ DEPLORE “e kyog was sory pal baria tus/alb,uue bao, tela/le.______________________________ 13-1891















































[OF OUTVUARD EXPRES5IONS OF — 8 ¡ ...————5%
~CAUSEOF — GR BODIUN SUFFERING 11 8%
sYMPATHETIc 12 9~/o
BADORINADEOUATE 46 330/o
LUNWORTHY 36 É 26%




7%It WORTHLESS GR INSIGNIFIcANTIwRETOHEDORFEEBLE<ofanimals)
REGRETFUL 23 160/o
1+ DEPLORE 19 13%
I.REGREToRREPENTANcE 4 ¡ 3%
Panorámica diacrónica de lecturas y matices de significado en SORRY




















































































1. a. Suffer¡ng Dr loas inflicled for a crime o, offer,ce: punist/ment; penalty; a rutie, abs. exc. ir, phr. pO/ns atud penallies, arid asir, b.
b. cap. in pt/r. on. upon, under (tup, tof, tin) pain of: followod by It/e penalty Dr punishínení incurred ir, case of nol fulfilling It/e command
o, cotudition síaled, os Dr, pain of doatt/: also, formeriy, thaI which ono ¡5 fiable fo pay Dr forfeil, as Dr, pain ol a hundred pounds, on pain
of ¡fe. Dr It/e crime wilh wt/ict/ ono ¡a hable lo be chargod. as Dr, pain of fobony. Forn,erly sometimes witt/ ellipsis of oru, etc. (pain of = ton
pain o?).
t c. pain fort and dure: see peine.
t d. iri pl. Judicial torture. Obs. raro.
2. a. A primary condilion of sensatior, Dr consc¡ousncss, It/e opposito of pleasure: It/e sensatior, whict/ ono fecís when t/urt <¡ti body o,
mmd>: sufferitug, distress Witt/ a arid pl.. a single fecfing of Ihis nalure. In eariy use cap. aufforing inflicted as punist/ment. <Cf. acose 1.)
t b. spoc. The pur,ist/menl Dr sufferings of helí (Dr of purgalory>, abs.
c. fo pul out of (ones) paitu, etc.: lo put lo deaít/, dispaích <a wounded Dr suffering person or animal>.
3. a. Ir, specif¡ca(ly physical sonso: Bodily sufforing; a distressing sensalior, os of soroness (ussually ir, a particular par! of It/e body>.
b. apee. (now always pl.> It/e sufferings Dr tt/roes of childbirtt/; labour.
ci. pain ti tt/e neck (colloq.) <alaD aimply pain), an annoying or lirosome person Dr tt/ing: also, ¡ti same sonso <buí vulg.>, pain ¡tu It/o arso.
Also, lo give (sonleone> a pain (in It/o neok Dr arse), tobe annoying Dr tiresome (lo someono).
4. a. Ir, spocifioally psyct/ical sonso: Mental sufferitug. Iroublo, grief, sorrow.
1 b. spec. Disíress caused by fear of possible evil, anxioty: arIxIDus dos/o Dr appret/ension. abs.
t 6. Troublo as token for tt/o accompl¡st/mení of somett/ing <e poma, sonso 6): also. in early uso, Irouble ir, accomplist/ing somett/ing,
difficully. <F. peine.> Phrasea. todo ones pal,,: lo lake pain: lo lose ones pain. Obs. ¡tu sing.: seo 6.
6. a. pl. Trouble token in accomplist/ing Dr altompting something: labour. bu, oxerliona, Dr offorts, aocompartied witt/ core orid altenlion,
lo seGuro a good o, satisfactory resulí. Mosí freq. ir, ph,. lo lake pO/ns, lo be al <the) poma
b. It Ihis sense It/e pl, paitus has been Iraq. construed as a sing. <Cf. meana. news.>
e. fo, (onea> paina: ir, reíurn Dr recompense for ones labour Dr Irouble: now usually sarcaslie Dr ¡roncal, implying thaI It/e labour ¡a
misapení o, futilo, Dr It/al Ihe reían for mt ¡a It/e contrauy of wt/o< waa desired.
7. aftrib. aod Comb.
a. attrib., as pain-sensotion, -sér,se. -sensibility;
b. instrumenlal. as pain-afflicted, -bougt/t. -chasletued. -dimmed, -distortod. -drown, -raekod, -shoí, -stricken, -wOrO. -Wrung adjs.;
o. objocíive. as pain-assuaging, -bearing. -dispollung. -guving, -unflucíung. -killing, -produc¡ng. -relieving adjs.: pa¡na-t/aling adj.
[aherpainstaking: seo 6];
d. pain-freo a., treo from pain:
pain-killer, one who Dr It/al whieh does away witt/ pain: spcc. tamo oía medicino br alleviaíing pain:
t pain-pias Obs., painful urinalion. sírangury:
pain poirul Pt/ysiol. pain spot:
pain-proof a., t/aving immunily ~rompait.:
pain spot Pt/yaiol., a small spoI on It/e surface of It/o skir, It/al a sensitivo lo pain;






PUNISIIMENT [4] 1297 -1 884
PUNISI.IMENT OR FINE He sitalpey lite sarite payrie es ator ‘a sa/Oa.________________________________ 1297-1859
LI MENACE >RIS¡< OF —_____ Vridftgraaipaytueofhorribladaalbsuffriñg. c1380-1884
RODIL’? SuFFERING a1300-1974
[BODILMSLJFFERING AS PUNISHMENT t Ofave,yluatlbeode e apaitus. a 1300-1598
[(ToRTuRINGFOR INFORMATION t Tí,ay..i.ofOe corifease suri, grasa maiiar/fíbeymígitlbe exarnyriaa___________1535
es fhey oughf tobe litaf ‘a fo seybypayoea.
II ODOIL’? SIJFFERING_______________ Por peyoe of 1/te paututa poavere /teotltitugersjfa/ltetP To clucche_____________ 1377-1973F orto cIerva.
ir, eupt/emistic expressior,s for merciful homicide Gea loo/sa it/ot orvía ofIt/a carceraiipaytua. 1481-1808
compound Ierrn —KILLER <a medicine againsí ~-) Theotariypa/ri./s/l/araí/taeoíea/taaeril/-ri/o/sheolargely 1853-1974
Iba amourifolPuo,ao suffaririg.
CI-IILE?BIRTH LAEGUR 5/te bowad bar salfa. ariO lreuelec’. forberpapries cam rpon iter. al 300-1889
EFFORT____________________Wbo “y/Ifa/se payrie lo folorva Iba tace, al 300-1889
EMOrIONAL SUFFERING 1340-1911
1 CONDEMNATION IN HELL Ría saule aveota rtu-topayte,___________________________________________ 13401598
¡ [ DISTRESS Syol/stuoweotfouespeyoe.___________________________________________ 1375-1911
WORRY 4 leo, u>, agrealOcal of paíh to /soowbowmyPersas Isaac peri’ormeO__________________ 1638-1789
Iha ]ourriey.
SICKNESS t <DISEASE or TI-lE FEET IN HORSES) Peyriya, yvylyri horays Jete._______________________ 1440-1610
BOTHERING AND TIRESOME ____ 1 was a sic/slyyouogaler..a frail prot/em tItilO, apalr, i/r lite riec/s._____________________ 1908-1977
Definición sugerida para PAIN










BODILY 5UFFERING 55 350/o
BODILY SUFFERING AS PUNI5HMENT
It TORTURE
1[BoDILYSUFFERING























































































Término en la red Lecturas maticesPAIN 104 citas 11% Número Saliencia en







_______________________________________ ____________ • TIRESOME
_______________________________________ ____________ X SICKNESS
SICKNESS(diseaseof feet in horses> 3 20/o
PINE





1 1. Pur,ist/ment: suffering inflicted os punist/ment. lormení. torture: spoc. It/e peno1 sufforings of boíl Dr of purgatory: = pain nl 1,2 b.
Oba.
t 2. Sufferitug, afíl¡ct¡on. disíresa, Irouble.
a. Pt/ys¡cat suffering; = pain ril 3. <In ME. oflor, app¡uod (o It/e passion of Ct/riat.> Obs.
b. Mental auffering: grief. aorrow. trouble Dr distroaa of mmd; anguist/; = pain nl 4. Un quol. aleDo. Grievous or intenso long,ng for
somothing: cf, pino y. e,> abs. Dr arct/.
1 3. Trouble taken or undergone ¡tu accomplishing anything; abeur, bu, exerlico. ettort, paina; diffuculty: = pain ril 5, e abs
f 4. Suffering caused by hungor o; want of food: It/e condition of p¡n¡ng for food; famirie: wonl; síarvation. <Cf. pino y 4, ~> Also fug abs.b. A disease of st/eep: = pining vb¡. n. 2 b.
5. Complainí. repinitug. ratel.




PUNISHMENT DR TORTURE t c1160-1600
PUNISHMSNT OR TORTURE___ Tole/se rweysiaues. Ario tafIa PoroPal/ce from “yueoepyoa~’¡a. Iba cuc/s/og-etooIj cl 160-1600ÉL PENAL SUFFERINGS OF HELL De piña of Ita/le. cl 200-cí 384
EMOTIONAL SuFFERING <OFTEN LONGINO) Seri riarie bol lites forthyparaooapyne. c1206-1668
BODILY SUFFERING t i154-1725
BODIL’? SUFFERIJ’JG Elfo, ura laucrOes piña en bis peasiun colItis Ocó nr, roOe._________________________ 11 54-ciSGO
[BECAUSE OF ¡IUNGER Foral, Ibroug/tpanuoé ariO pyoe,..For riougbí wasgiran Iban, fo sup or Opte.___________ 1567-1725
EFFORTAND DIFFICULTY 4 ____peyascapedwkrity/selpyn. ___________________________________________a1300-1674
SICKNESS 4 (A DFSEASE OF SI-IEEP) lo Iba píñelbe cenOilíóri ofIba anintat/a loo bigit, ita b/eoO loo f/t/ck, 1804
aria jIS pastura loo eríO
COMPLAINT OR LAMENT 4 _____ Togiae way fo uriaaa¡líñg pibes._________________________________________ 1804
Definición sugerida para PINE
Panorámica diacrónica de lecturas y matices de significado en RIME
[PUNISHMENT 10 280/o
71 PUNISHMENT OR TORTURE É7 3 20%11 PENAL SU?FERINGS OF HELL ¡ 8.5%
EMOTIONAL SUFFERING (often LONGING> 8 230/o
BODILY SUFFERING 9 260/o
.1~BOOILYSUFFERING





EFFORTAND DIFFIcuLTY s 1 40/o
SIcKNEsS <¡rl sheep) 1 ¡ 30/o
PINE
¡ COMPLAINT OR LAMENT
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Definición del QED para PITY
pity (prí¡>, ti.
1. t 1. Tt/o quality ol being pitiful; (he disposilion lo morey or compassior,; clemency, merey. mildness, londernoas. Oba. <or mergod in
next.>
2. a. A tael/ng or omolion of Ienderness areusod by It/e sufferitug. distreas, or misforlune of atuothor. arid pron,pling a dos/e for la relief;
cornpaasion, syo~pathy. Formerly sometimos with pí. ¡ti reference te a number of persona.
b. Pt/r. lo hayo or lake p¡ty
LS. avoir pilié, preridre pitié 121h c.>I: prop., lo cenco/ve or feel pity; uaually. le st/ew or exore/so pily. le be morciful or compassionate.
Coral. lo! <obs.>, en, upen.
e. In exclamalory phraaes el adjuralion. enlrealy. etc.: t ter pily (eba.; cl. lcr ahamel); br p¡ty’a aake (el. br goodness sako. lcr rtuereys
501<0>.
3. tranaf.
a. A grourid Dr cause for p¡ty: a subject of condolenee, or <more uaually) simply of regrel: o regroltabio fact Dr circumstonce; a th¡ng lo be
sorry for: in pt/rases. t piIy fil> ¡a, wos, were (oba.>: ¡lis. was would be (a) pity; It/e more (¡a> tt/e pity, a Iheusatid pitios, o greal pily, etc.tu oarly use witt/oul a,
b. ldiomolically wilt/ of ( ir, relation te. in respoct of, about>. Obs. er arct/.
t 4. a. A conditior, ealling for pily: pitioble atalo: sad fate. Obs.
t 1,. An objecl of pity. Obs. raro.
t 5. Gr¡effor ones own wrong-doing; romorso, ropetutatuce. lot/ave pity, lo ropent. abs.
1 11.8. a. = pioty (ir, ita curroní sonsos>. Obs.(Tt/e primary sonseo! L. piolas, but ir, Eng. atOr tt/an sonsos 1 atid 2, and al lengtt/ superseded by piety.)
t b. spec = puety 3 b. Obs
111.7. Comb. (from sonso 2>. 05 p¡ty-bogging. -bound, -moving, -proof. .wortt/y adis.
PHILANTHROPY a1226-PrDE
PH¡LANtHROPM Pjde /5 riO lhyrig ef//a buí a rugf# grela e/la ola daboriary hería Por ío be/pa sí/a n,en ________________al 225-1677
[L IN IMPATIENT EXCLAMATIONS <nol moanitug —> Pebafof/tyspfeeo. (buí torp.f/es sala?____________________ 1484-PrDE
CLEMENcY_________ Y/ip-o,,!en pila/te wafdit¡jn ala. c1290-1860
SYMPATHY u hadpeía ofit/a peas/en ea! panca uvas ot walua __________________________________________c1290-1684
PIETY 1’ For tite anormetul aria f/ghf Oteurladie ofph e o fha sajo ch uro/te. _________________________________ 1340-1687
REGRET 1369-1890
REGREY FOR 1/NFORTUV4ATF EVENT Gral pule 1/tal s/te..S/tufd seise hyr wurcit¡ppa. cl 369-1890
REPENTANCE OR REMORSE 4 Wc oughf bit cuse pyle ariO be ahamalulí otihel fha! “o bausa donO._____________ 1483-1591
Definición sugerida para PITY
Panorámica diacrónica de lecturas y matices de significado en PITY
PHILANTHROPY 16 190/o
1 PHILANTHROPY 9 11%






TérmiriD en la red Lecturas y matices





































O’ , a>8- 0 eSa
.- (a
.0 5 ~E a> E
e 6> =
.9 a
o. a> a> 10 ~ ‘OE O> t.t





























































Definición del QED para DISTRESS
Definición sugerida para DISTRESS
Legal figure, in which DISTRESS stands for legal seizure and detention of a chatelí n
order to constrain the owner to pay a debt or restare wrangdoing as requested, ar Lo
arder to pay a debt with the money obtained from its sale if not redeemed by a fixed
time.






1. t 1. a. Tho ací/on or fact cf atraitu¡ng or pressitug tigt/t¡y, sírain, aIrOsa, presaure: fig. presauro omployed lo produce action, cotistrainí,
eompulsion: loss usually. preasure applued lo prevení aclion, roatrainí. Oba. exc. ¡ti dial. <un wt/¡et/ It/e primary sonso is allí used.>
2. a. it/e soro prossure or sirain of advorsiíy, treuble, sickness. pain. or aorrow; anguiat/ or affl¡eíion affecl¡ng (he body, spirít. or
cOmmunity.
b. wiIt/ a atid pi. A sere treublo, a miaforluno o, calan,iiy It/al preases t/ardly: osp. ir, pl. atraits, distressing ot atrainod circumstar,ces.
e. Naul A lerm used wt/on a st/ip roqUires immediate asa/atance trom unlookodfor darnage er dangor (Smytt/ Sailora WDrd-bk.>.
ci. Dusíreased er oxhausted cotudilior, under extreme pt/yaieal atrain. <Alse fig.)
ti. Law.
3. a. Tt/e aclion of diataain¡ng; It/e legal seizure arud delenlior, of a chaltel, originally for It/o purposo of it/oreby consíraining It/e owner lo
pay rnoney owed by t/¡m orle mako sal/afactier for sorne wrong dotie by him, orlo de somo cíhor ací (cg. (o appear in ceurí>: according
lo lato, pracláco. ir, Dador It/al cuí ol It/e procoeda ofita sale (if nol redeerned withio a fuxed peruod) salisfaction rnay be oblained cf sorno
debí or c¡aim, new, especially, for rení unpaid.
b. double, grarid, finito, itufinito. personal, real distreas: seo quots.
f e. It/e rigt/l Dr power of disiraining, It/o seignior’? of a districí. Oba, raro.
4. a. It/e ehaltel or ehaltela soized by It//a procoas.
t b. Oid Law of Socíl.: seo quota. Oba.
III. 6. atírib. and Comfr, as <senso 2 e) distroas calI, ligt/t, mossage. signal. sugnal¡ing. ele.;
distraes committoo, a comm/Iteo set up lo t/elp people it disirosaed eireumsíancea:
distrosa-gun. -rocket. signais of a st/ip ¡ti diatress;
distress-aale. a sale of disiraitiod goeda:
duslreas-warrant, a warrant autt/orizing a distresa:























1 AFFLICTION (TOP PRESSURE OF ADVERSE C!RCUMSTANCES). To eg’kf rs sc/te fleO terOreOS (oc cIesíreasa._____1297-1867
1 ADVERSE CIRCUMSTANCE____ The Compariys liriaricea, afways ir d/sfrasa ________________________________ 1481-1905
NEEO OF ASSISTANCE INI — <INI 5/1195) Someait,pjbdustress. Ibafcaoriotliaa/risuchaoarig,ysee!_____________ 1659-1970
FRESSURE t 13-1879
1 PRESSURE__________________ SwaIbe a lardar ayrie ib IsonOes so/fe: Flor boride ‘obarde sol ____________________ 13-1879
ho/Oc ‘fío ilislresee.
— OF ANGER, HUNGER, FREA¡< WEATHER lavas sayhbg, anO!,>’O/si reasa of aceitar, 1 aves Oriuco solo Ibesa coasís, 1485-1793
EXHAUSTION__________________ TIre lea>’arr/vea al Iba topfol file sta/rsj wf/t ver>, aus/bfe sígris of,. 1803-1 887
dísIrcas ib ajíso arlO litrO.



















- OF ANGER, HUNGER, FREAK WEATHER 6 12%















Término en la red Lecturas y matices
DLSTRESS 51 citas Número Saliencia en
de citas

























































SU FFE RIN O
‘t PRESSURE
EXHAUSTION







eDefinición del QED para GRIEF




EMOTIONAL SIJFFERING a1225 —1965
[oISTRESS SogleO avea be ¡‘enrie. flama gral rodargod gayriad ío pis ioye. al 225-1 965
1 [CAUSEOF — .4i vodOcreíe sonne /5 agrefe arilo bis ralbar 1535-1886
tÉ OEEP CAUSEO 9’? L0SS OR M/SHAP lf fha objactof Ir/cesura be totallyiosl..apasaiori coses mirIbetribO, ________ 1592-1883
avh/cit la callad gr/al
DAMAGE DR OFFENCE t
[ANGER
[DAMAGEOR OFFENCE_______ Tobe vengeatorrlansmaga orgriata OoneOyariolher. cl 330-1584 [1839)
[COMPLAINTFOR — Thai Diaria ant] Neplurius roygbf haue audueoce To declare flor greela of ibagre! _________c1420-l 651
ollerica Po Ibeyoi doria Oy Lotus. abereon Iba>’ comptayriyd
HARDSHIP DR TROUBLE 4 _____ Telmeotyouragriétflarauenfuratyowroayíbyouremeachiéf__Coriaa/tleorhelpe. c1386-1722




DISASTEROR DEFEAT [¡ti EXPRESSuoNcomo/bringto—] I/sriewlhalyousrfetbarbaO con9a fo-fogr/ef You don? lItin/s___ 1850-1885/1 avesíl was foryourcorine,xjón Itrarriad
1 [ACCLDENT (IN SPORTS) Y/ben aplayar/tas piayeOi”a Oaltirifo a bazaro el’coy aescrigl/on be/a satO lo be iogr/af__ 1891-1898
SURPRISE OP ALARM QN EXCLAMATION good/groat —) :001 as/syourfafhertorItia daughlars Parid? Goalgr/efria 1900-1959
Sorr,lyíne 1/te greyffas of fha s/syrmria come o/e cauae 1/tetis wyt/tí/,.
BODIL’? SUFFERING 1 _________ 7/tegriéfa, wbucit fha pac/eof telofh ib h/s bac/se
SIcKNESS t ___________________ ___ ___ For suc/te lhyrigea ceuayf/t 1/te grate ¡api; epa>’] fo ceína Ibe ober.
Definición sugerida para GRIEF
2 GRIEVANCE y GRIEVE son cognados (del AF grieve, greve fem.) de a misma etimologia
que GRIEF (del AF griet gref masc.> Las lecturas en GRIEVANCE no difieren de aquellas
descritas para GRIEF, mientras que GRIEVE añade el matiz BURDEN ‘carga’..
gríef <gtuO. tu
ti. Hardst//p, suffering; a kirid, or cause, ot t/ardst/ip or sufforitug. Obs.
t 2.a. Hurt, t/arm. misct/ief oc injury done Dr caused by anott/er; damaged inflicted Dr suffored; molostation, troubla, offence. Oba.
t b. A wrong Dr injury wt/ict/ ¡a It/e aubiecí of formal complaitut Gr domatud for redroas: = grievanee 1 b. Also, a documetil conta¡nung a
formal atalornení of it/e grievance. Oba.
In quol. 1839 prob. a mere Gallieism.
t 3. Gravity, grioveusnesa <of a,, offenco). Oba.
fA. a. Fae¡ing otoffer,ee; diapleasure, angor. abs.
t b. Pt/rasos. lo take ir, <on, lo) grief: te tako offorice al: seo also agrief. te lake grief wilt/ (a porson>: te be disploased wilh. withouí grief:
witt/out being offended Dr annoyod; witt/out grudging. abs.
t 5. a. A bodily injury Dr ai/mor,t; a morb/d affection of atuy pat of It/e body: a soro, wound: a blem¡sh of it/e 5km: a cIscase, aiekr,eaa.
abs.
t b. Tt/e seal of disoase: tt/e diseasod pat; It/e soro place. Oba.
1 6. Physical pain Dr discomfort. Oba.
7. a. Mental pain, d¡stress, Dr sorrow. In trod. use ir, a more limited sonso: Deep Dr violeril sorrow, caused by loas or irouble: a koon Dr
bitter feoling of regrel br somett/ung losí. remorso br somothung dorio, Dr sorrow for mist/ap lo onoself Dr othors.
b. A cause Dr aubjecí of grie!.
8. a. Pt/r. to como to griel: te mccl witt/ disastor; <Sporting) to hayo a fail; lo fail, prove abortivo, so to bring te grie!. Chiefly colloq.;
somewt/al raro in dignified use Also good <Dr great> grief!, an oxcíamation ¡nd¡catirig surprise, alarm, etc.
ti. Sporling. Accidenís ir, steeplect/asing Dr ¡r, tt/e t/unt¡ng-fiotd. Also ¡ti Golf (seo quol.
9. Mirto. atud Comb.
a. simple attrib., as griefdrop.
b. ebjecti’io, as griofdrinking adi.
o. unstrUmotuial, es griof-bowod, d¡straugt/t, -dulled. -exhausted, harrnonized, irispired. -opprossod, -rení, .r¡ddon, -st/Dl, alricken, werri
adis. AlaD














IiCOMPLAINTFOR- ¡ 7 6%
EMOTIONAL5UFFERING 41 360/o
IDISTRESS 34 30%
It CAUSE OF— 3 3% •
II DEEP -CAUSED SN’ LOSS OR MISHAP 3%
WOUNDORSORE5POT 11 100/o











Panorámica diacrónica de lecturas
GRIEF Término en la red ¡{,,j14 Citas 12%’
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E DISASTER X SICKNESS
bodily sickness disasier surprise
suffering



























































130 Explorando el QED
Las figuras anteriores constituyen la descripción analítica de la sección del
OED del corpus, compuesta por casi un millar de citas. Es de esperar que un
examen detallado de las definiciones haya revelado una serie de diferencias
significativas con las del OED, que se encuentran en toda su extensión en el
Apéndice i. Dejando de lado algún error que otro en la colocación de las citas
dadas (en cuyo caso se puede ciertamente confiar en el OED aunque sólo sea
por su aprehensión más próxima del significado a partir de fuentes directas en
contraposición al acceso tamizado disponible para los lectores subsiguientes), se
han abordado una serie de tendencias conflictivas en las definiciones nuevas.
Entre estas, la más significativa con mucho ha sido el énfasis en la semántica en
si más que en un surtido misceláneo de información.
Ni que decir tiene que tal surtido misceláneo si sirve un propósito
altamente instructivo para los usuarios comunes del QED, ya que proporciona
al lector una idea fácilmente aprehensible y exacta del significado del término a
lo largo de la historia, a la vez que un número bastante abundante de notas
sobre compuestos derivados, estructuras preposicionales asociadas,
expresiones idiomáticas implicadas, etcétera. No obstante, un examen más
detenido dirigido a la investigación nos revela organizaciones poco
satisfactorias en las que el significado, la forma y el uso se agrupan sin criterios
estables. De hecho, la misma declaración de intenciones del QED pudiera bien
implicar parte de la confusión. Al intentar tratar todos los hechos relevantes
concernientes a la forma, la historia de los significados, la pronunciación, y la
etimología de todos los términos del vocabulario inglés desde el periodo
medieval tardío hasta la actualidad, asi como aquellos términos del Inglés
Antiguo que sobrevivieron en la lengua después de 1150, el QED se implicaba
en una labor monumental, que naturalmente estaba pensada para ser ampliada
a lo largo de las generaciones y a sobrevivir a los editores y políticas editoriales
subsiguientes. Como resultado, no sólo la excelencia sino la propia naturaleza
de las definiciones difiere en gran medida de un término a otro, y aunque la
inmensa mayoria del texto se ha revisado periódicamente desde que se
completó por primera vez en 1928, las tendencias originales de las definiciones
si persisten. Por tanto, mientras que algunas de ellas revelan la pluma de




• de cualquier empeño científico de su época, algunas otras definiciones carecen
e
del fundamento necesario para resistir una inspección.
• Como tal, muy a menudo sucede que la referencia al uso especifico se
e
recoge por separado del significado central al que pertenece el término, y así,
• hay una ubicuidad de listados completamente distintos para un mismo matiz
con diferentes preposiciones. Otro desliz bastante extendido, que se hae
• revisado en las definiciones nuevas, pertenece al campo de las expresiones
• figuradas o idiomáticas, en cuyos casos el término se lista sistemáticamente
e
• por separado del significado del término en sí, y se incluye más bien bajo titulos
• misceláneos. Un ejemplo lo constituye la definición del QED del adjetivo SORE,
e
• que se clasifica deforma diferente en aquellos casos en que funciona como
• modificador con el significado DOLOROSO o CON DOLOR, en contraposición
e
• a aquellos casos en que también funciona como modificador con el mismo
• significado, pero como parte de una expresión idiomática. En este sentido, la
expresión a bear with a sore head un oso con dolor de cabeza’ merece une
• apartado único en la entrada del OED: ‘used allusively for a type of sullen
e
irritability, peevishness, or sensitiveness’. Esta tendencia se considera
• engañosa, ya que aunque la expresión desde luego significa IRRITABLE O
HIPERSENSIBLE, el término ciertamente no lo significa, sino que más bien see
• encuadra dentro del signif¡cado más prototipico del término DOLOROSO o
• CON DOLOR. Por esta razón, tales listados se han subsumido de nuevo bajoe
• títulos más amplios. Este hecho no parece alterar la descripción
• significativamente, ya que la existencia de extensiones metafóricas o
e
• metonímicas suele reflejarse en el término mismo, y así, el matiz (CAUSA DE)
• OFENSA, compuesto por las interpretaciones OFENDIDO o IRRITABLE de las
e
• personas y OFENSIVO de los asuntos era desde luego parte del significado del
• término desde una fecha bastante anterior a la de la expresión idiomática de
e
arriba. Una siguiente extensión de las definiciones que se proponen aqui
• debería desde luego comprender un tratamiento completo de las extensiones
metafóricas y metonímicas. Mientras tanto, sin embargo, el no incluir citase
• como a bear w¡th a sore head dentro de las interpretaciones de OFENSA sino
e
más bien dentro de dolor FÍSICO parece ineludible con objeto de entender







u132 Explorando el QED
u,
Un aspecto adicional que de alguna manera disminuye la relevancia del
significado de los datos del OED para las investigaciones diacrónicas
detalladas es la de la elección de citas —un asunto que, no obstante, no pudo
enmendarse con las definiciones nuevas, como se explicó arriba. A menudo
sucede que, al buscar un grado mayor de comprensibilidad de las
interpretaciones no prototípicas de un término, se ofrecen muchas más citas de
interpretaciones marginales que de las centrales. El dar por hecho en gran
medida los significados prototipicos y proporcionar poca información salvo un
testimonio de su existencia relativamente pacifica a lo largo de la historia de la
lengua si sirve unos requisitos prácticos, pero desde luego afecta a las cifras
de frecuencias y porcentajes. Además, las subsiguientes ediciones del OED a
menudo han sido testigos de la ampliación de los corpora ilustrativa de estas
interpretaciones no salientes. Un ejemplo de ello se puede encontrar en el
término DISTRESS, que en la última edición de CD-ROM se ha actualizado con
un gran número de citas que ilustran la interpretación EMERGENCIA NAVAL,
mientras que el resto de los sentidos ha permanecido sin modificar. Como
resultado, los porcentajes relativos que se obtienen de la versión impresa
realmente difieren mucho de aquellos que se obtienen de la edición en CD-
ROM, mientras que de hecho la interpretación permanece igualmente no
saliente en ambos casos. u,
Lo que es más, la presencia abrumadora por doquier de textos de
autoridad como la Biblia o de autores clásicos como Shakespeare da como
resultado unos porcentajes desequilibrados, y muy a menudo sucede que un
gran número de citas de un matiz o una interpretación dada no representa una
presencia de igual peso de ese sentido en la lengua. En algunos otros casos,
se recoge una cita determinada en el OED como ilustración de una
interpretación dada, y aunque la cita efectivamente parece que significa eso,
uno no puede verdaderamente saberlo a partir del extracto seleccionado en si,
y está, por tanto, obligado a listaría bajo otra categoria más amplia. De esta
manera, a menudo se alteran los porcentajes, sólo por la longitud tan escasa
de las citas, que no permite identificar adecuadamente los matices de
significado en el contexto. u,e
Por todas las razones anteriores, el confiar sólo en el QED no parece ser




• ya que se puede obtener una perspectiva mucho más completa y exacta
e
mediante la combinación de distintas fuentes de información. De éstas, el
• Corpus de Helsinki destaca como candidato óptimo, ya que en gran medida
e
tiene el estatus de reflejo representativo de la lengua, aunque tampoco se
• debería menospreciar el papel que juegan muchas otras obras significativas a
las que no se ha accedido aquí. Además, aunque más limitado en su amplitude
• que los datos del Corpus de Helsinki, el material del OED permite un número
• de perspectivas diferentes, y por esta razón se ha incluido merecidamente en
e
• un corpus conjunto que tiene como objetivo aportar una muestra representativa
• del campo léxico y semántico en cuestión.
e
• En cualquier caso —y aunque las nuevas definiciones que se han
• intentado en este trabajo no siguen este consejo, que sólo es subsiguiente a la
e
revisión pormenorizada del material del QED— si el OED va a ser la única
• fuente de información, parece preferible atenerse a él por completo, ya que a
• pesar de una serie de concepciones erróneas, unos sentidos que no parecen
• enteramente justificables o unas citas de las que se puede sospechar que
e
están mal clasificadas, de hecho casi siempre están interpretadas
• adecuadamente. Esto es algo que en la mayoria de los casos sólo se puede
verificar al acceder a un contexto más amplio, que los editores del OED, pore
• supuesto, se supone que han tenido al compilar el diccionario. Lo que es más,
• el OED sigue siendo una obra que destaca y en la que se puede confiare
• plenamente excepto en algunos casos contados en que verdaderamente se

































EL CAMPO LÉXICO-SEMÁNTICO u,
té
té
Procedamos ahora a la observación de una serie de tablas y datos estadísticos
w
derivados de los análisis de datos textuales examinados anteriormente, con los u,
que deseamos ofrecer una panorámica general del campo léxico-semántico e
e
antes de dar paso al desarrollo en sí de la hipótesis en el capítulo próximo. u,
‘e
u,
ESTUDIO GLOBAL DEL CAMPO u,
u,
u,
Tal y como acabamos de indicar, presentaremos ahora presentar un estudio u,
preliminar de la evolución histórica del significado dentro del sistema SORE-
e
SORROW-SORRY en su conjunto, con el que pretendemos aunar las ‘e
descripciones individuales proporcionadas en los dos capitulos anteriores. Para té
té
ello, prestaremos especial atención al solapamiento de significado, ya que tal e
solapamiento es la clave para los procesos diacrónicos que han sufrido estos
u,
términos, como se comentará en el próximo capítulo. Ya que el énfasis de este u,
trabajo reside en el cambio semántico reflejado en los términos SORE, U
téSORROW y SORRY, en este análisis del significado no se incluirán todos los u,
términos descritos antes, sino sólo los tres términos nucleares. El término PAIN té
econstituye la única excepción, dada la muy especial relevancia que este
término tiene con respecto a la evolución histórica del sistema. té
téEn la primera sub-sección, se presentan una serie de tablas u,
onomasiológicas, que se centran tanto en el solapamiento como en el cambio u,
diacrónico. El intento de combinar muchos aspectos dentro de una tabla única
‘e
dio pie a una serie de formatos alternativos de representación, de los cuales se u,











LECTURAS Y MATICES INGLÉS ANTIGUO
BODILY SUFFERING















SYMPATHY . . ..SORRY
INGLES ANTIGUO SORROW SORE SOREA SORRY
BODILY SUFFERING
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Una breve consideración de ambas tablas pone de evidencia cómo
mientras que la segunda puede sin duda ser útil para una visión sincrónica de
los matices de significado, no permite, sin embargo, extensiones diacrónicas.
La primera, por el contrario, también muestra la misma información que la
anterior, pero a la vez permite una visión de los cambios de significado, y por
esta razón se ha seleccionado aquí para el estudio del solapamiento de
significado y de cambio en el sistema.
Las tablas incluyen todos los matices e interpretaciones identificadas en
las descripciones individuales de los términos, y reflejan la situación en su
desarrollo a lo largo de los siglos. Al final de éstos, se incluye una tabla que
comprende todos los matices de significado por cada término y siglo desde el
Inglés Antiguo hasta el siglo XIX (después del cual hay poca o ninguna
información en el OED acerca de muchos de los términos). En contraposición
con la organización de las descripciones individuales, en las que los matices se
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e
e
hemos preferido aquí un orden alfabético por su facilidad de consulta, ya que
todos los datos tabulados se analizarán y se fusionarán durante e! desarrollo de
la hipótesis, y sin duda una presentación esquemática facilitará su consulta e
posterior.
La segunda subsección surge de la previa y consiste en un análisis
eonomasiológico de la evolución histórica del solapamiento de significado. Con
este propósito, resaltaremos todos los matices principales presentes en uno o
más términos, y facilitaremos estadísticas con respecto al peso relativo de los e
distintos términos que expresan los significados dados. e
La tercera sub-sección, finalmente, comprende una breve reseña e
semasiológica de la evolución histórica del significado de los términos, cuya e
intención es la de resumir la información que se ofrece en este capitulo con e
objeto de recordar las ideas principales que se discutirán con más detalle en el
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SIGLO XIV 25% 125/o







SIGLO XVI 28.5% 285% h43%. 1’ -





lA 6.5% SORROW SORRY__II__SOREA PAN40% 6.5%~½47%x~?4
SIGLO XIII 10% ~wtt48% 28% 14%
SIGLO XIV 19% ¡¿&39%’<> 26/o 10/o 6%
SIGLOXV LXébóZ 25k 10k 5%
SIGLOXVI 4,5% .?45% 23k 23/o 4,5%
SIGLO XVII -~ .82% 6% 12%
SIGLOXVIII 64% 18/a 18%
SIGLOXIX ~55O/~ 9/o 12/o 23%
SUFRIMIENTO EMOCIONAL
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e
Estudio del solapamiento semántico
De los muchos matices identificados en las descripciones individuales de los
términos, ninguno es compartido por dos o más términos primarios —a saber,
SORE, SORROW, SORRY y PAIN— con la excepcióñ de EMOTIONAL
SUEFERINO, BODILY SUFEERING y SICKNESS. Sin embargo, éstos tres
matices —en particular los dos primeros— están presentes en el significado de la
mayoría de los términos en el sistema más amplio incluyendo aquellos sobre
los que no se ha reflexionado en esta sub-sección. Bastante menos extendido
es el solapamiento ocasional de la interpretación INADEQUATE, que> sin
embargo, es altamente significativa y se considerará en el siguiente capitulo, ya
que, de hecho, puede representar el ejemplo por excelencia que muestra el
intimo entretejido por el que se relacionan los términos del sistema. Pasemos
ahora a los casos más salientes de solapamiento, desde los más a los menos
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BODILY PAIN SORE ¡_SORROW SORRY SOREA PAIN
lA ~50% 50%
SIGLO XIII 86% 15%
SIGLO XIV 18.5% 25% 38% 185%





SIGLO XVIII 86% 14%
SIGLO XIX 60% 40%
CAUSE OF- SORE SORROW_¡¡__SORRY__II SOREA PAIN
LA
SIGLO XIII 66.6% 33.3%
SIGLO XIV 20% 80%
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No todas las interpretaciones dentro de los matices que se solapan que
hemos examinado arriba son, de hecho, comunes a varios términos en el
sistema: además de las interpretaciones en las que coinciden varios términos,
hay algunos otros matices —tales como HERIDA y DOLORES DE PARTO
dentro de sufrimiento FISICO, y CUIDADOS, CONDENACIÓN EN EL
INFIERNO y PREOCUPACIÓN dentro de sufrimiento EMOCIONAL— que son
exclusivos de alguno de los términos individuales. Estos matices no se han
incluido en las tablas de arriba, de la misma forma que las interpretaciones
claramente únicas tampoco se han incluido. Estos últimos comprenden las
siguientes: ee
e
(i) Lecturas de ABUSO —prácticamente exclusivas de SORROW, ya
que sólo el adjetivo SORE expresa las interpretaciones
relacionadas de OFENSA a partir del siglo XVII.
e(u) La lectura ESFUERZO —sólo denotado por PAIN. e
e
(iii) Lecturas FIGURATIVAS —sólo en SORE, con la única excepción
e
de una interpretación figurada tardía en SORROW.
e
(iv) Lecturas INTENSIFICADORAS —sólo en el adjetivo SORE.
e
e
Estas interpretaciones ‘distintivas’, sin embargo, rara vez lo son cuando
son confrontadas con el sistema en su globalidad, ya que existen muchos
casos de solapamiento entre los términos nucleares y otros como PINE, PITY,
DISTRESS y GRIEF. Un examen detallado de las definiciones y tablas al
comienzo de esta sección ofrece un informe detallado de estas










e Con objeto de concluir la sección analítico-descriptiva de esta tesis,
e
consideremos brevemente un estudio semasiológico diacrónico que resuma los
e desarrollos de significado más significativos dentro de los-términos relevantes
del sistema. Tratamos así de facilitar la transición hacia un informe más
e
e detallado de tales desarrollos en el siguiente capitulo, dirigido a la validación de
• la hipótesis de trabajo. Cconsiderémos ahora el estudio semasiológico que
e
e sigue.
• El sustantivo SORE ya estaba presente en la lengua en la época del
e
e Inglés Antiguo, tanto con significados FÍSICOS como EMOCIONALES en lo
• que al sufrimiento se refiere: dolor en cuerpo y mente, ENFERMEDAD y
e
e HERIDA. Durante el siglo XIII, el significado del término no sufrió cambios
• reseñables. En el siglo XIV, sin embargo, el significado de SORE se amplió con
la expresión FIGURADA de (CAUSA DE) sufrimiento EMOCIONAL. El siglo XV
e
es testigo de la desaparición de la interpretación referida al sufrimiento
e
EMOCIONAL en si, aunque su pareja figurada recientemente introducida
e todavía permanece. Las interpretaciones FIGURADAS aumentan en número en
e
el siglo XVI al añadirse las interpretaciones de PROBLEMA y VICIO. El siglo
• XVII constituye un hito, ya que en este momento se pierden sentidos
significativos: sufrimiento FíSICO y las interpretaciones figuradas de VICIO y
e
e CAUSA de sufrimiento EMOCIONAL. La tendencia continúa en los siglos XVIII
• Y XIX, en los que por un lado se pierde la lectura ENFERMEDAD y la
e
e interpretación FIGURADA de sufrimiento EMOCIONAL, y por otro lado, la
• lectura de sufrimiento EMOCIONAL en su totalidad. Como resultado, el término
e
• queda tan sólo con la expresión de HERIDAS ABIERTAS y LESIONES.
• El adjetivo SORE corre mejor suerte en la alocación diacrónica de
e
e significado. Al igual que su pareja nominal, el adjetivo SORE empieza en la
• lengua con el significado de sufrimiento tanto FÍSICO como EMOCIONAL en
e
e Inglés Antiguo: DOLOROSO o CON DOLOR, ENTRISTECEDOR y AFLIGIDO.
• En el siglo XIII, el significado del adjetivo se aumenta con la modificación de las
e
MANIFESTACIONES EXTERNAS del dolor EMOCIONAL, así como con la
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e
e
en el siglo XIV. En el siglo XV, aparece la primera interpretación
INTENSIFICADORA: VIOLENTO, ESTRICTS, GRAVE y ONEROSO, que se e
complementan con ÁSPERO y CRUEL en el siglo XVI, y DESTRUCTIVO en el
e
siglo XVIII. El siglo XVII también trae consigo una interpretación totalmente e
nueva: OFENDIDO. No obstante, la interpretación ÁSPERO —recientemente
e
adquirida— se pierde en esta época. La tendencia continúa en el siglo XVIII con
la retirada de las MANIFESTACIONES EXTERNAS del sufrimiento S
eEMOCIONAL, así como por la pérdida de la interpretación DESTRUCTIVO. En
el siglo XIX, aunque la interpretación figurada ESTRICTO se pierde, toda una e
e
serie de interpretaciones nuevas llegan a expresarse con el adjetivo SORE
OFENSIVO y MEDIOCRE, y poco más tarde la interpretación figurada de e
eLLAMATIVO. Como resultado, el significado del término acaba denotando más
matices que en Inglés Antiguo con la expresión de las nociones de sufrimiento e
e
FíSICO y EMOCIONAL, OFENSA, así como a una serie de interpretaciones
INTENSIFICADORAS misceláneas. e
El sustantivo SORROW también está presente en la lengua desde los e
tiempos del Inglés Antiguo, aunque denota sólo sufrimiento EMOCIONAL, e
incorporado en las interpretaciones PENA y CUIDADOS. Después de
e
permanecer sin cambio durante el siglo XIII, una serie de añadidos e
significativos con respecto al significado original tienen lugar durante el siglo
eXIV: lecturas IMPRECATORIAS tales como MALDICIONES y JURAMENTOS e
(esta última no pertenece al campo del sufrimiento), la MANIFESTACIÓN
eEXTERNA del sufrimiento EMOCIONAL, y también la expresión del sufrimiento
FISICO. En el siglo XV, las interpretaciones IMPRECATORIAS aumentan con
e
lecturas INSULTANTES (tampoco pertenecientes al terreno del sufrimiento),
para permanecer sin variación durante el siglo XVI. En el siglo XVII,
edesaparecen algunas interpretaciones relativamente marginales dentro de al
expresión del sufrimiento EMOCIONAL (CUIDADOS y MANIFESTACIÓN e
eEXTERNA) asi como las lecturas FISICAS, mientras que la interpretación
PENA se suplementa con el sentido figurado para LÁGRIMAS. El significado e
edel término permanece sin cambio durante los siglos XVIII y XIX. Con todo,
bien podría considerarse a SORROW como el término más estable del sistema, e
ya que al permanecer esencial dentro de la expresión del sufrimiento e
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• del significado del término es mucho más limitado que en otros casos, y tanto
• su saliencia como su estabilidad es mucho más notable. Este hecho está sin
• duda relacionado con el papel de atractor que ejerce SORROW a lo largo y
ancho de la evolución diacrónica del sistema.
• El adjetivo SORRY, también presente en la lengua desde los tiempos del
• Inglés Antiguo, conllevaba significados EMOCIONALES en aquella época:
• AFLIGIDO, MANIFESTACIÓN EXTERNA de la pena y CONDOLENCIA. En el
siglo XIII, en el que todos los otros términos excepto el adjetivo SORE
• permanecieron sin variación, el significado de SORRY se aumenta con una
interpretación que llegaría a ser una de las más prototípicas dentro del
• significado global del término: ESCASA VALÍA en el sentido de
DESPRECIABLE, subsumida dentro del matiz más amplio MEDIOCRE. La
• interpretación CAUSA de sufrimiento EMOCIONAL o FÍSICO también se
• adquiere en esta época. En el siglo XIV, otros dos matices significativos
• encuentran su lugar dentro de! significado de SORRY: LAMENTACIÓN —que
comprende tanto el hecho de DEPLORAR eventos desafortunados por los
• cuales no se acepta la responsabilidad (relacionado con la interpretación de
• CONDOLENCIA) y ARREPENTIMIENTO de nuestras malas acciones—, asi
• como ENFERMEDAD. En el siglo XV, se introducen las interpretaciones
• ESCADA VALíA y DESTROZADO dentro de la lectura MEDIOCRE. En el siglo
• XVI, la interpretación relativa a las MANIFESTACIONES EXTERNAS del
• sufrimiento EMOCIONAL desaparece, y el sentido que alude a CAUSA de
sufrimiento EMOCIONAL o FÍSICO lo hace en el siglo XVII, reduciendo así las
• interpretaciones EMOCIONALES a la mera expresión de TRISTEZA. Al final
del siglo XVIII, la interpretación ARREPENTIMIENTO de nuestras malas
• acciones se recoge por última vez en el OED. Este hecho, sin embargo, no se
debería considerar como la verdadera desaparición de la interpretación, sino
• más bien como la conclusión del proceso de gramaticalización que se discutirá
en el siguiente capitulo. El significado del término permanecerá sin ser afectado
• por cambios significativos desde entonces en adelante, y, como resultado, el
• término realmente muestra un enorme abanico de matices de significado en el
• siglo XIX: TRISTEZA, CONDOLENCIA, MEDIOCRIDAD —tanto ESCASA VALíA
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e
El sustantivo PAIN es el único término que no pertenece al sistema e
SORE-SORROW-SORRY per se y que se incluye en este breve estudio e
semasiológico. Sin embargo, su saliencia dentro del sistema desde que se u>
e
adoptó como préstamo en la lengua inglesa muy a comienzos del siglo XIV e
justifica su inserción en este estudio. En la época de su introducción en la u>
elengua, PAIN expresaba aproximadamente los mismos significados que el u>
término francés peine: CASTIGO, ESFUERZO, sufrimiento FíSICO —en primera e
einstancia específicamente DOLORES DE PARTO, pero al poco tiempo también e
dolor F¡SICO y su CAUSA en general, asi como sufrimiento EMOCIONAL —en u>
e
un principio específicamente CONDENACIÓN EN EL INFIERNO, pero pronto e
también PENA y su CAUSA en general. En el siglo XV, se añade al término la e
e
interpretación bastante marginal de ENFERMEDAD, mientras que la u>
interpretación TRABAJO se introduce en el siglo XVI. En el siglo XVIII, se e
añade la interpretación PREOCUPACIÓN, pero el matiz recientemente u>e
introducido TRABAJO desaparece. La tendencia continúa en el siglo XVIII, en u>
el que desaparece la interpretación ENFERMEDAD, así como en el siglo XIX, u>
e
en el cual se pierden las interpretaciones CAUSA de sufrimiento EMOCIONAL u>
y PREOCUPACIÓN. Al comienzo del presente siglo, el significado de PAIN se
e
aumenta con una interpretación que, junto con la expresión prototipica del dolor e
FISICO se convierte en fundamental dentro del significado del término: u>
e
FATIDIO. Los matices EMOCIONALES no desaparecen, aunque no pueden e
considerarse sino periféricos con respectos al significado del sustantivo PAIN. u>
e
Una vez que hemos avanzado de forma esquemática los hitos más u>
significativos dentro del desarrollo histórico de los términos nucleares, u>
e
concluyamos ahora la descripción analítica del Corpus y pasemos al capitulo e
central de esta tesis, en el que estudiaremos este desarrollo con mayor detalle u>
u>e intentaremos comprobar la hipótesis con la ayuda de la evidencia que u>



















• VISIÓN GLOBAL DEL CAMBIO
e
• En este capitulo nos proponemos presentar las tendencias de desarrollo
• diacrónico en la red SORE-SORROW-SORRY a lo largo de la historia de la
• lengua inglesa. Para ello, ofreceremos una panorámica en evolución de la red
• durante el periodo medieval y moderno temprano, tras lo cual englobaremos el
e
• conjunto con una visión desde el punto de vista de inglés contemporáneo —
• punto de partida de esta investigación y hasta el momento, última etapa en el
e
desarrollo diacrónico de la red.
e
• DESARROLLO A. ETAPA 1.
• FUSIÓN TEMPRANA DE SORE Y SORROW
• En los tiempos de inglés antiguo, y debido a sus diferentes origenes
• etimológicos, los términos SORROW <Inglés Antiguo sorg) y SORRY (Inglés
• Antiguo sárig) no se asemejaban formalmente, mientras que SORRY y SORE
• (Inglés Antiguo sár), ambos procedentes del Antiguo Germánico *sairaz silo
• hacían. Se arguye que la transposición histórica de esta tendencia es el
resultado de una serie de desarrollos semánticos en el sistema SORE-
• SORROW-SORRY, posteriormente reforzados por reorganizaciones formales
e
resultado de los cambios fonológicos ocurridos en la lengua inglesa. De estos
• desarrollos semánticos destacan dos procesos:
• (i) La fusión truncada entre los nombres SORE y SORROW.
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u>
Como resultado del primero de estos procesos, SORE y SORROW se u>
e
distanciaron progresivamente uno de otro, mientras que como resultado del u>
segundo SORRY fue ligándose progresivamente a SORROW en lugar de a ‘0
u>
SORE, con quien estaba emparentado etimológicamente. Mientras que la u>
abrumadora saliencia en la expresión del sufrimiento EMOCIONAL de u>
u>
SORROW explica en buena medida el desarrollo histórico de SORRY, un u>
número elevado de distintos factores se engloban en el desarrollo general de u>
ela red. Además, estos factores no sólo influyen en el proceso sufrido por u>
SORROW y SORE, sino también en el de otros términos ligados a la red, tales u>
como PAIN, PINE, DISTRESS y GRIEF. u>e
Asi pues, La reflexión acerca del desarrollo de la red en su conjunto e
ocupará la mayor parte de este capitulo, mientras que el desarrollo de SORRY ee
será tratado independientemente dada la peculiaridad del proceso. e
Procedamos entonces a la descripción de la red en inglés antiguo para enlazar u>
u>
con la discusión acerca del proceso incipiente de fusión entre SORROW y u>
SORE que precedió a su progresivo distanciamiento pasado el periodo u>
e
medieval temprano. u>
Tal y como se consideró anteriormente en la descripción analítica del
corpus textual, SORROW y SORRY expresaban aspectos EMOCIONALES de
la noción de sufrimiento en inglés antiguo, mientras que SORE expresaba
fundamentalmente (aunque no sólo) aspectos FÍSICOS. Por tanto, la conexión
intrínseca entre SORROW y SORRY estaba ya establecida desde los tiempos
más tempranos, mientras que tanto apariencia formal como comportamiento
funcional relacionaban en cambio a SORRY con SORE.
En lo que se refiere a comportamientos funcionales, SORE cubr¡a todo
el espectro (nominal, adjetival, adverbial y verbal). Sin embargo, y puesto que
el énfasis de este trabajo recae en el solapamiento de significado, sólo los
sustantivos y adjetivos serán tratados en este estudio. En función nominal,
como se avanzó anteriormente, SORE prolotípicamente expresaba las facetas
FÍSICAS del sufrimiento, tales como HERIDA, DOLOR FÍSICO y
ENFERMEDAD, aunque en algunas ocasiones expresaba también nociones
EMOCIONALES. En función adjetival, SORE también disfrutaba de una amplia
cobertura, tanto en el lado EMOCIONAL (con las lecturas ENTRISTECEDOR y
AFLIGIDO) como en el FíSICO (con las lecturas DOLOROSO o CON DOLOR).
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Mientras, SORROW expresaba lecturas EMOCIONALES como CUIDADOS y
• PENA, casi invariablemente en función nominal, y el adjetivo SORRY
completaba la red con la expresión del sufrimiento EMOCIONAL atenuado.
• En aquellos tiempos, se estaba llevando a cabo un paulatino proceso de
fusión entre los términos SORE y SORROW. Además de pertenecer al mismo
• dominio conceptual, la grafía de ambos nombres se asemejaba, ya que ambos
• comenzaban con la letra <s> y contenenían <r> en su raíz. Sin embargo, la
• etimología de ambos nombres era distinta, por lo que su vocal central era
• distinta también. Esta disimilitud formal no hubiera distinguido a ambos durante
• demasiado tiempo, ya que desarrollos posteriores en la lengua inglesa
• hubieran dejado caer la cg> en palabras como sorg (SORROW), margen
• (‘morning’ MAÑANA), o borg (‘borrow’ PRESTAR), y cerrado la vocal en
• palabras como sár<SORE), sáwan (‘sow’ LABRAR) o sáwel (‘soul’ ALMA),
El hecho de que tanto SORE como SORROW sobrevivieran como
• términos individuales echa por tierra la hipótesis de que tal fusión se llevara
realmente a cabo entre ellos, al tiempo que oculta el hecho de que estuvieron
• inmersos en un proceso de fusión semántica e incluso formal en un estadio
anterior de la lengua. En cuanto a las razones para tal fusión conceptual, la
• semántica de los términos se erige como candidata fundamental, más aún si
tenemos en cuenta la potencialmente diminuta relevancia de la disimilitud
• formal. La semántica, por el contrario, presenta una complejidad considerable y
no sólo explica en última instancia el comienzo de la fusión, sino también su
• declive en un momento posterior.
• En este respecto, y a pesar de que SORROW era el constituyente máse
• saliente en la expresión del sufrimiento EMOCIONAL mientras que SORE lo
• era del FISICO, inglés antiguo presenta una escena semántica en la que un
















Sin embargo, esta situación de equilibrio inestable entre forma y
significado estaba llamada a desaparecer en breve, ya que ni los rasgos
semánticos ni los formales propiciaban la permanencia de ambos elementos en
la lengua: o bien uno de ellos desaparecía, o ambos se fundían en una
improbable forma *SOR (plausible formalmente aunque excesivamente amplia
en su significado), o la distancia (semántica, formal, o ambas> aumentaba, de
modo que cada término, aunque aún estrechamente relacionado con el otro,
ocupara una esfera distinta en la expresión del sufrimiento. En última instancia,
la tercera de estas posibilidades tuvo lugar, tal y como atestigua el inglés
contemporáneo.
Sin embargo, hubo un tiempo en que la fusión se mantuvo en marcha,
tal y como lo demuestra el hecho de que tal fusión se pueda rastrear
textualmente con anterioridad al préstamo de PAIN a principios del siglo XIV.
En este sentido, debemos considerar varios indicadores de cambio, de entre
los cuales la ortografía deba ser descartada como evidencia válida. Así, la
existencia de una serie de ejemplos tempranos en que SORE aparece con
vocal cerrada debe ser matizada. Dada la enorme inestabilidad de la ortografia
inglesa hasta después de la introducción de la imprenta en Inglaterra, se puede
considerar que ejemplos como los encontrados abajo no son más que
peculiaridades del manuscrito o dialecto. Esta posición resulta favorecida por la
consistente aparición de grafías en <a> para SORE hasta finales del XIV, en
que las grafias en <o> generalizan. Un escrutinio más cercano de las fuentes
en que beben estos ejemplos confirma la suposición, ya que los dos únicos
ejemplos encontrados con grafía temprana en <o> —la canción de 1250 The
Story of Genesis and Exodus y el romance de 1300 Havelok the Dane— no son
producto de los talleres anglosajones del sureste, y están por tanto exentos de
su tradición en <a>.
e
e
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cl25OGen. & Ex. 733 Teres gliden forbertas sor forloth, and att-am.
• c1250 Gen. & Ex. 3027 Do wex un-setde en bern we/ haró, dolo Sor and blein en erue and
• man.
e
Sin embargo, y a pesar de la reflexión anterior, existe una objeción finale
• que plantea dificultades a la hipótesis anterior. Así, una última mirada a los
• ejemplos del XIII tardío y XIV temprano revela una tendencia que contrasta con
e
• la corriente general en el caso de las lecturas EMOCIONALES. Aunque no con
gran saliencia, esta lectura estaba atestiguada en el caso de SORE desde los
• primeros tiempos y, sorprendentemente, tras estas primeras apariciones en
• <o>, todos los ejemplos subsiguientes del término en esta lectura llevarían
también vocal cerrada. Teniendo en cuenta el peso relativo de SORROVV y
• SORE en la expresión de significados EMOCIONALES, bien podría ser el caso
e
• que la <o> atípica no fuera —al menos no sólo— una peculiaridad del
• manuscrito, sino que par el contrario represente la temprana influencia de
SORROW en lecturas EMOCIONALES. En estas circunstancias, el hecho de
• que SORE tomara tempranamente esta <o~ podría estar miméticamente
e
motivado por un intento de asemejarse a SORROW —considerablemente más
• central en la expresión del sufrimiento EMOCIONAL. En este caso, una
atracción semántica habría motivado una fusión formal que, aunque aúne
• restringida, estaba ya expandiendo su órbita de acción a otras lecturas que no
• fueran la del sufrimiento EMOCIONAL propiamente dicho, como en la lectura
e
• figurativa que sigue.
e
1350 WiII. Palerne 598 Ful wel can ich..help ;OU basten at al .oure he/etc geta, ;¡f ye saje
• me youre seres.
e
En cualquier caso, fiable o no, la ortografía no es el único indicador de
• fusión existente, sino uno de notable debilidad en comparación con la
semántica de los términos. Además del solapamiento en la expresión de
• sufrimiento mencionado anteriormente, existen ejemplos que confirman la
existencia de la fusión antes del 1300. En éstos, ambos términos aparecen
• como cuasi-sinónimos en contexto uno de otro en la expresión del sufrimiento
e
EMOCIONAL, lo cual no puede ser explicado únicamente en función de
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contexto de términos aliterativos como SORRY, mientras que por el contrario
los ejemplos de SORE en contexto de SORROW son abundantes a lo largo de
un extenso lapso de tiempo. Observemos los siguientes ejemplos bajo esta
perspectiva.
971 BIickI. Hom. 103 Ne blp ~ sar re gewinn..ne sorne wop.
alOOO Cedmona Gen. 2029 Abraham.. cw~d, pat blm w~re weorce on mode, sorsa
sarost.
c1200 Moral Ode 378 (Trin. Colí. MS.) Nis par sareje re sor non.
c1205 Lay. 7998 Par wes Julius Cazar, an heorte he hafde sorse & sar.
cl205 Lay. 11109 Moniemenden to him heore s~re & heore sorh-sides.
a1225 Ancr. R. 354 me sor & me seoruw.
c1250 Orison of Our Lady 22 Al pis world sohal ego WiÓ seorhe and wid SORE.
al 300 Cursor M. 25635 Seke 1 was anó ser for soruu.
La mutua interacción semántica se atestigua también con la presencia
de algunos ejemplos que se desvian de la norma, en los que SORROW:
(i) Pertenece a la esfera FíSICA.
(Ii) Aparece con una base sar- (en lugar de sor-) sugiriendo con esto la
existencia de un proceso de fusión —ya activa o activa con anterioridad.
c1200 Ormin 4852 piss..drife~p fra ¡Mr harte, A/lfI~shIí3 cara & serr3he & sff
c1340 Hampole Pr, Conso. 3218 Greta dole paymak, somtyme, andsarowe, For ~ai may
nathyng bagg re borowe.
c1400 Apol. LoIl. 108 His traual sohal be-gynne in sarow.
De haber permanecido el proceso en marcha durante más tiempo, los
cambios fonológicos ocurridos en inglés medio hubieran reforzado
considerablemente la fusión añadiendo una mayor proximidad formal a los
constituyentes. No obstante, para cuando estos cambios tuvieron lugar el
proceso incipiente ya se había truncado, y los ejemplos ocasionales fechados
bien entrado Inglés Medio no son sino reliquias del proceso anterior. Este es
por tanto el momento en que, tras un tímido intento de reorganizar la red, el
complejo SORE-SORROW avanza hasta Inglés Medio con un equilibrio en
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• gran medida inalterado. El fermento del cambio, no obstante, surgiría con
• fuerza en tiempos de inglés medio.
DESARROLLO A. ETAPA 2.
• PAIN Y LA REORGANIZACIÓN DE LA RED
• El 14 de octubre de 1066, el rey Harold es derrotado y la Inglaterra anglosajona
vira hacia una escena que sólo en “términos’ cronológicos no es un mundo
• radicalmente distinto del anterior. La Batalla de Hastings permite el
enraizamiento del feudalismo en una tierra antes regida por una nobleza ahora
• despojada de sus privilegios. La lengua inglesa cae en baja estima debido a la
presión ejercida por el francés y latín sufriendo innumerables transformaciones
• en su tránsito de la síntesis al análisis. Los préstamos franceses invaden la
• lengua inglesa provocando procesos reorganizativos en la lengua. La historia
• del complejo SORROW-SORE constituye uno de estos procesos -en relación
• con el recién llegado PAIN. Los préstamos a gran escala tuvieron lugar en dos
• etapas. Durante la primera —del año 1066 al 1250— unos 900 términos fueron
• introducidos en la lengua, la mayoría de los cuales pertenecían al ámbito
• religioso, ya que los normandos tomaron el control sobre la Iglesia de
• Inglaterra. El periodo de préstamos más intenso, sin embargo, fue el
e
transcurrido de 1250 a 1400, cuando un mayor numero de hablantes franceses
• comienzan a hablar inglés tras la pérdida de Normandia. Las 10.000 palabras
prestadas en este momento fueron asimiladas rápidamente y trajeron consigoe
• un rápido declive de las estrategias anglosajonas de formación de palabra, con
un menor uso de prefijos y sufijos y menos compuestos.e
• El nombre PAIN fue uno de los términos introducidos en este momento.
Atestiguado por primera vez en 1297, este nombre sobresale como uno de lose
• constituyentes fundamentales de una serie de cambios en cadena como
• consecuencia de los cuales la red SORE-SORROW-SORRY sufrió
• transformaciones radicales a lo largo de los años. En el momento de su
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(i) CASTIGO —el significado original del Latín poena < Griego poiné, aún
preservado en expresiones como pain of death y términos como penalty
penance o penitence.
(u) DIFICULTAD.
Aunque poco después llegaría a ser el significado principal, la expresión
del sufrimiento no se contaba entre los significados de la palabra en aquel
entonces. Sin embargo, su semejanza semántica y formal con el término nativo
PINE (inglés antiguo pínian) facilitó el proceso de asimilación del nombre PAIN
motivando así el rápido enraizamiento del préstamo en la lengua. Al estar
asociado con PINE, el significado original del recién llegado PAIN se enriqueció
con la expresión del sufrimiento —con la que no contaba en francés, o muy
marginalmente en el mejor de los casos. Esta lectura, aunque no
excesivamente saliente en un principio, llegaría no obstante a convertirse en
una de enorme saliencia histórica —en contraste con las lecturas tempranas,
cada vez menos salientes desde la llegada de PAIN a la lengua inglesa y hoy
sólo conservadas en expresiones hechas cristalizadas.
Reflexionemos brevemente acerca de la naturaleza semántica y
evolución histórica de PINE, no sólo relevante por su papel en la introducción y
enraizamiento de PAIN, sino también por el asombroso parecido que su
devenir histórico tiene con el proceso sufrido por SORE en un estadio anterior,
tal y como mencionamos anteriormente. El significado del nombre PINE se
encontraba solapado con el de SORROW y SORE en la expresión del
sufrimiento EMOCIONAL y FÍSICO. Por esta razón, hubiera sido de esperar un
cierto grado de interacción textual entre ellos, cuando en realidad tal
imbricación no se encuentra en los textos. Habiendo sido encontrado tan sólo
una vez en contexto de SORE, PINE se nos muestra con una muy limitada
saliencia dentro del dominio.
al 225 Ancr. R 112 Buer so pet f/esch is cwicku re, sope pine perof & pet burt is more &
sarre.
En realidad, la presencia del nombre PINE en este único ejemplo parece
deberse al intento de evitar la repetición de SORE, mientras que el término
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• hubiera tenido bastantes menos posibilidades de aparecer de no haber existido
el comparativo. Esta situación plantea dudas sobre el papel de PINE en la red,
• ya que ésta, de acuerdo con su ínfima frecuencia de aparición, no parece ser
en exceso significativa. En este sentido, la fecha relativamente tardía en que el
• término —introducido con el Cristianismo— se asienta en la lengua puede ser
• relevante.
Para mediados del siglo XII, los nombres SORROW y SORE cubrían el
• dominio del sufrimiento de un modo bastante exhaustivo. Un término altamente
• polisémico como PINE rápidamente se convirtió en un cuasi-sinónimo de
• ambos, con la adición de los matices AÑORANZA y HAMBRE. Sin embargo, no
se podia esperar ninguna reorganización importante de la acción de un término
• carente de perfilado en algún sentido dado. Mientras que la noción de
sufrimiento ya era expresada por otros términos, existía una tercera acepción
• en PINE que permitía su especialización: CASTIGO y la noción relacionada
e TORTURA, con las que PINE contribuyó específicamente al dominio.
• Además de ser una extensión inmediata, esta lectura gozaba de gran
centralidad en el verbo relacionado pinian, presente en la lengua desde los
• primeros tiempos —asimismo con significados constringentes tales como
• TORTURA, sufrimiento EMOCIONAL extremo, LANGUIDEZ, AGOTAMIENTO
• POR PRIVACIÓN, ENFERMEDAD, INANICIÓN, TRABAJO EXTENUANTE,
• LUTO o LAMENTO. Este verbo, al ser un término vigoroso en la expresión del
e
• sufrimiento mucho antes de que el nombre fuera atestiguado por primera vez,
• ofreció un anda firme para que el nombre se asentara firmemente en la lengua.
Sin embargo, éste no llegó nunca a gozar de saliencia notable, en gran medida
• porque la presencia del homónimo PINE como árbol conífero impidió la
identificación inequívoca del nombre con el sufrimiento. No obstante, el términoe
• llegó a tener una relevancia decisiva en el complejo SORROW-SORRY, e
e
incluso, por defecto, en el dominio en su totalidad.
• Así pues, en el momento de la introducción de PAIN en el XIV temprano,
el cognado PINE no sólo facilitó el enraizamiento del nuevo término en la
• lengua debido a su mutua similitud formal. Al combinar la noción de sufrimiento
con la de CASTIGO como lecturas centrales, PINE también proporcionó el






158 Visión global del cambio
carecía en francés —convirtiéndose así en un miembro prototipico dentro del
dominio con las lecturas CASTIGO, ESFUERZO, sufrimiento FISICO (en un
principio sólo DOLORES DE PARTO pero pronto sufrimiento en general) y
sufrimiento EMOCIONAL (en un principio sólo DOLORES DEL INFIERNO pero
pronto generalizado). A cambio, PAIN compartiría la lectura ESFUERZO con el
cognado nativo. La interacción mutua, sin embargo, estaba llamada a
desaparecer a largo plazo, tal y como discutiremos a continuación.
Una vez engranado en la red de términos de sufrimiento, PAIN se
convertiría pronto en uno de los términos más poderosos de la constelación, y
como tal, un peón fundamental —no la dama3— en la reorganización de la red,
en particular en relación con el proceso de fusión entre SORE y SORROW.
Tras un intervalo relativamente estable en que el significado de los
constituyentes de la fusión permaneció en gran medida inalterado, el
significado de SORROW resultó enriquecido poco después de la llegada de
PAIN con la lectura EXPRESIÓN EXTERNA del sufrimiento EMOCIONAL y
lecturas ENFÁTICAS IMPRECATORIAS en maldiciones y preguntas retóricas
enfáticas. La diversificación de significado continuó con la tentativa asunción de
significados F¡SICOS —quizá debido a la todavía activa interacción con SORE,
que por aquel entonces estaba haciéndose con lecturas EMOCIONALES
figurativas. La expansión en general del número de significados en SORROW
continuó en el siglo XV, durante el que el término añadió lecturas
INSULTANTES para expresar DESPRECIO y REPROCHE, se convirtió en un
término frecuente en MALDICIONES alejadas del dominio del sufrimiento, e
intentó expresar significados FISICOS al adoptar la expresión del DAÑO.
Mientras tanto, el nombre SORE aún preservaba todas sus lecturas y
matices de significado, aunque ya no por largo tiempo. El comienzo del siglo
XVI marca ciento cincuenta años desde la llegada de PAIN a la red, trescientos
desde las grafías en <o> precursoras. Una vez discretas, éstas habían sido ya
predominantes durante dos siglos. El equilibrio de la red parece súbitamente en
peligro, ya que SORE ha adoptado consistentemente la vocal de SORROW —
además de un buen número de lecturas EMOCIONALES—, mientras que
3 Los ecos del ajedrez no pretenden en ningún modo evocar el sistema Saussureano.
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SORROW lleva ya un tiempo apuntando hacia lecturas FISICAS, en otros
• tiempos dominio de SORE en exclusiva.
Este es, por tanto, el punto en que una fusión plena entre SORROW y
• SORE parece a la mano, ya que la semántica de los términos ha ido
fundiéndose a lo largo de los siglos, mientras que desarrollos formales de la
• lengua han propiciado la conexión. No obstante, la fusión no llegaría a tener
• lugar, pues una alteración significativa en el equilibrio de la red impidió la
• perpetuación del proceso de fusión. Una alteración en gran medida traída de la
• mano de PAIN y la presión que éste ejerció sobre la red, como consecuencia
de lo cual para finales del periodo de inglés medio SORE había sufrido un
• drástico proceso de reducción. Esta reducción, a su vez, responde en gran
medida de la interrupción del proceso de fusión SORROW-SORE.
• Así, en tiempos expresión de sufrimiento FíSICO y EMOCIONAL, SORE
e
es atestiguado por última vez con lecturas EMOCIONALES aproximadamente
• un siglo después de la introducción de PAIN. Más aún, la expresión del
sufrímíento FíSICO cesa en los siguientes cien años y sumándose al progresivo
• declive de SORE, el significado ENFERMEDAD cae en el siglo XVII dejando al
nombre con la única expresión de las lecturas HERIDA y LUGAR DOLOROSO.
• Los restantes significados FÍSICOS habían sido simultáneamente asumidos por
e
PAIN, para aquel entonces ‘el’ término prototípico para sufrimiento FÍSICO.
• Mientras tanto, para el siglo XVII también, SORROW se había convertido en ‘el’
• término prototipico para sufrimiento EMOCIONAL, una vez abandonadas unos
• cuantas lecturas periféricas en el campo FISICO adoptadas a principios del
• siglo XV. A lo largo del proceso, el nombre SORE se había distanciado no sólo
• de SORROW, sino del dominio del sufrimiento en general. El significado de
• SORROW y SORE, anteriormente inclinado hacia el significado del otro,
e termina retrocediendo —muy reducido en el caso de SORE— hacia el significado
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La balanza inestable de inglés antiguo queda así rota dando lugar a una
situación virtualmente opuesta, en la que una débil distinción formal aparece
emparejada con una enorme disimilitud semántica.
Inglés Medio EMOCIONAL FÍSICO
CAUSA SORE
EFECTO SORROW k ~PAIN
Tal y como introdujimos anteriormente, tanto PAIN como SORROW se
convertirían rápidamente en la representación léxica prototípica de la noción
del sufrimiento, mientras que SORE y SORROW se desligarían paulatinamente
uno de otro —no sólo en los significados expresados, sino también en su
posición relativa dentro de la red. En tiempos ambos igualmente salientes en la
expresión del sufrimiento, SORROW habla ahora llegado a ser el término más
central dentro de la esfera EMOCIONAL, mientras que SORE había sido
rápidamente deprivado de significado y consecuentemente se había tornado
cada vez más periférico en la expresión del sufrimiento FISICO.
La nueva situación pronto se reflejaría en el uso léxico de hecho:
SORROW y SORE no se habrán de encontrar en contexto mutuo tras
mediados del siglo XV, sino en contexto de otros términos en la red. Como tal,
SORE aparece fundamentalmente en contexto de PAIN. Aunque esta
correlación <1) fue inaugurada poco después de la introducción del préstamo, no
se hizo extensiva hasta después de este momento —tanto en funciones
e
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nominales como adjetivales, y significados a veces EMOCIONALES pero casie
• siempre FiSICOS. Otras correlaciones frecuentes (u) incluyen al término GRIEF
e
en la expresión de sufrimiento FíSICO y a SORRY en la expresión de
• MEDIOCRIDAD.
e
• (1) c1470 Henry Wallaoe xi. 303 To wyn out off bondage Soatianó agayn fra payn anó felloun
• sor.
• (i) 1515 Piígr. Perf. (W. de W.>220 b, No parle of ourbodycanbesoreorin payne, butalthe
• other panes in manerfeleth tha sanie.
(i) 1543 Mt 34-35 Hen. VIII. c. 8 § 1 Suche es ben peined with customable diseases: es
• womens brestas being
e
(i) 1590 Shakes. Com. Err. ¡u. i. 65 Ir you went in paine Master, this knaue wold goe sore,
• (1) a1629 HindeJ. Bruen xxxii. (1641) 101 1-lis painfuínesseintakingmanylongandsore
• joarnies.
• (i> 1643 Orkney Witch Trial in Abbotsford Club Miscell. 1. 177 .3e said also that Bessie Spence
• hes ay ene sore head, it is ay pained.
• (u> c1470 Henry Waííace y. 714 The sayr grewans ramaynyt in his entent
e
• (u) 1513 Douglas ~neid xi.xv.1 15 Tha scharp steill heid flxt to the rybb¡s remanys, In a hill deip
wound anda grewous sair.
• (u) 1866 JE. Brogden Prov. Lincs., Sore, bad, sorry. Ha’s made a sore job of it
• (u> 1880 Antrim & Down Gloss. 96 Sore,.. pitiful or comternptible. ‘He’s a sore foot
e
Curiosamente, las mismas correlaciones aparecen atestiguadas en ele
• caso de SORROW, aunque en este caso con un claro matiz EMOCIONAL.
e
e
• a1400-50 Alexander 1735 Pou hase sampned..a sellich nowmbre..Off ladez & of losyngers & of
¡ityI/ tbe fez, Siche sary sorowez es pi-self
• 1477 EarI Rivers (Caxton) Dices 8 The wiese men tare theirgreues & sorowes es thay were
swute vnto tbem.
• 1713 Johnson Guardian No. 135 AIf sorrows which can arrive at me are comprehended in tha
• sense of guiít and pain.
• 1844 LeverT. Burke 1.9 Theirgriefislowandsorrow-struck.
1892 Westcott Gospel of Lite 270 Every sorrow and pain ¡san element of discipline.
e
• La ausencia de uniones SORROW-SORE durante siglos no sólo testifica
e
inequívocamente el cese de la fusión entre ambos, sino también el grado en
• que los hablantes modernos de la lengua perciben el significado de ambos
• términos como claramente distintos. Paradójicamente, los mismos hablantese
• que no tienen conciencia del entrelazamiento histórico de SORE y SORROW
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Ninguno de estos hechos, sin embargo, parece descabellado, ya que las
percepciones semánticas subyacentes sobre las que reposan creencias como
éstas de hecho motivan el cambio lingúistico diacrónico. La lengua no es una
nave teleológica, ni tampoco un sistema perfecto de simetría internamente
forzada por el beneficio de la pulcritud analítica. Por lo tanto, los intentos de
comprender la lengua, tanto los empíricos como los teóñcos, deben evitar
cuidadosamente imponer tamices artificiales sobre los hechos de lengua —
incluso a riesgo de no lograr panorámicas en que todos los cabos cuadren.
En este sentido, el papel crucial de PAIN en el desarrollo y subsecuente
reorganización de la red será tratado a continuación, ya que —aunque el
reforzamiento histórico de PAIN tiene su correlato en el progresivo
debilitamiento de SORE, la creciente saliencia de PAIN debe en verdad
desconsiderarse como ‘el’ único factor motivante de la reorganización.
El desarrollo histórico de la red debe considerarse más bien como
catastrófico, no en el sentido calamitoso del término, sino en el de la Teoría de
Catástrofes. Así, la evolución histórica de la red puede compararse a la
evolución histórica de la Inglaterra del momento, pues en ambos casos no es
nunca un factor en solitario sino una serie de factores convergentes los que
motivan ambos desarrollos: de un lado hambrunas, la epidemia de Peste
Negra, guerra y revueltas sociales se conjugan en el siglo XIV en una crisis de
largo alcance de la que surgiría un mundo nuevo; de otro lado, un crisol de
significadas ‘en marcha’ se combinan a partir del siglo XIV y constituyen las
motivaciones para una influyente reorganización en la red de sufrimiento.
Una vez que hemos revisado la transición diacrónica de SORROW y
PAIN hasta un lugar prototipico de la red, reflexionemos de nuevo sobre el
desarrollo diacrónico de PINE para enlazar una discusión acerca de efectos
secundarios de los cambios producidos. Tal y como observamos anteriormente,
la relevancia del nombre PINE reside no sólo en su importante papel a la hora
de la introducción de PAIN en la lengua y el dominio del sufrimiento, sino
también por su correlato con el proceso sufrido anteriormente por SORE. Más
incluso que en este último caso, PINE mostraba en un primer momento un
notable grado de coincidencia semántica con el nombre PAIN —para resultar
más tarde paulatinamente privado de significado y en gran medida anulado por
el más prototípico PAIN, que asumió en solitario los significados anteriormente
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Panorámica diacrónica de la evolución de lecturas en PAIN y PINE
e
Tal y como se muestra en el gráfico, los significados más salientes ene
• PINE coinciden en gran medida con —y fueron en última instancia barridos por—
• los de PAIN. La lectura relativa al sufrimiento EMOCIONAL es la únicae
• excepción —una lectura tardía y sin relevancia histórica en PAIN, y de escasa
• saliencia en PINE en comparación con SORROW. Por lo demás, las lecturas
e
• CASTIGO y sufrimiento FISICO estaban presentes en PINE desde los primeros
• tiempos, y tras solaparse con PAIN desde el principio del siglo XIV,
e
• desaparecieron al principio de los siglos XVII y XVII, respectivamente. La
• lectura ESFUERZO, originada en ambos nombres a principios del XIV, no
e
sobrevivió más allá de medíados de! XVII en el caso de PINE, míentras que ha
• persistido en PAN hasta inglés contemporáneo.
Por tanto, tras un largo periodo de coexistencia en la expresión de
• significados prácticamente idénticos, el más antiguo sufrió una reducción de
significado forzada por la presión de PAIN. Entre los siglos XVII y XVIII el
• proceso se completó y como resultado, el significado de PINE quedó
e
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fuera de la esfera de PAIN y hasta el momento no de la mayor saliencia en
PINE, cuya lectura más prototípica, TORTURA, estaba para aquel entonces ya
perdida.
No hace falta ni mencionar que PINE, siempre débil en contraste con los
demás términos de la red, se debílitó aún más y nunca alcanzó un nivel
elevado de saliencia —un proceso por supuesto fomentado por SORROW.
Como consecuencia, no ha sobrevivido hasta nuestros días más que como un
término arcaico, si no cuasi-obsoleto. Para el objeto de este trabajo, sin
embargo, la importancia de PINE no puede ser recalcada lo bastante, tanto por
su paralela evolución con SORE como por promover la adopción de la
expresión del sufrimiento entre los significados de PAIN.
Habiendo aumentado su alcance de tal modo, PAIN se convirtió en un
elemento altamente influyente dentro de la red de términos de sufrimiento. Sin
embargo, esta influencia debe ser considerada con cierta sospecha, ya que no
se puede identificar las presiones semánticas ejercidas por PAIN con una única
motivación para la reorganización. De hecho, de haber sido así, es de esperar
que tal reorganización se hubiera producido mucho antes. Por tanto, y a pesar
de la correspondencia cronológica, no se debe asignar una clara relación
causa-efecto entre la llegada de PAIN y los subsiguientes procesos de cambio
en la red. Por el contrario, varios factores entrelazados deben ser nominados
como los motores de cambio, y de entre todos estos factores, la semántica de
todos y cada uno de los términos sin duda ocupa un lugar primordial, y como tai
será considerado a continuación.
Hay un asunto relacionado con la interacción SORE-PAIN que sin duda
nos asalta en este punto, a saber, por qué SORE —y en momento posterior
PINE— fueron los términos ‘elegidos’ para esta relación que en último
conduciría tanto a SORE como a PINE a su declive. La escena presentada
hasta este momento no permite adivinar las causas, ya que el gran grado de
solapamiento semántico entre los términos no permite adivinar porqué los lazos
más fuertes se produjeron con estos dos términos, en lugar de con SORROW.
SORRY o cualquier otro de la red en su sentido amplio. Para ser capaces de
comprender el porqué se hace preciso considerar el papel del adjetivo SORE,
ya que éste, al expresar no sólo sufrimiento FíSICO y EMOCIONAL sino
también DIFICULTAD, era un candidato óptimo para relacionarse con PAIN. En
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lo que respecta a la naturaleza de su interacción, dos escenarios parecen
• plausibles: uno en el que el recién llegado PAIN asumiera los significados de
e SORE, o por el contrario, otro en el que existiera una interacción mutua entre
• ambos términos. Mientras que el primero de los supuestos sin duda es cierto,
sostenemos que el último también lo es, ya que suponemos el desarrollo del
• préstamo en la lengua inglesa influánciado por los significados de SORE más
• tarde avasallados por PAIN.
e
• Consideremos en primer lugar la acción de PAIN sobre el adjetivo nativo.
• Volviendo los ojos hacia el periodo del inglés antiguo encontramos al nombre y
e
• adjetivo SORE aludiendo al sufrimiento FÍSICO y EMOCIONAL, mientras que
• el adjetivo también aporta una lectura desconocida para la red, a saber, la
• expresión de la DIFICULTAD. Esta lectura permaneció intacta frente a los
• desarrollos menores de los siguientes dos siglos, que afectaron al dominio del
sufrimiento mismo, en ocasiones relacionado con la noción de ENFERMEDADe
• (tras uno de los significados más centrales en el nombre SORE), pero nunca a
la noción de DIFICULTAD que ahora tratamos.e
• Una vez que el nombre PAIN hubo estado presente en la lengua inglesa
casi cien años, el adjetivo SORE comenzó a desarrollar lecturas noveles cada
• vez más distanciadas del dominio del sufrimiento, tales como VIOLENCIA,
CARGA, FUERZA o INTENSIDAD. El surgir de estas lecturas estuvoe
• fuertemente influenciado por la presencia de PAIN, ya que al estar rodeado por
• SORROW —prototípico para sufrimiento EMOCIONAL— y PAIN —prototipico
e
• para sufrimiento FISICO— el significado del adjetivo estaba a mejor recaudo
• alineándose con otros significados que no fueran éstos dos. De este modo,
e
• aproximadamente un siglo después de la introducción de PAIN, surgieron los
• nuevos sígnificados en SORE que, al igual que los significados centrales de
e
• PINE, tuvieron un papel decisivo a la hora de acortar la distancia entre PAIN y
• otros miembros de la red (en tanto en cuanto la lectura VIOLENTO de SORE
e tenía un correlato con las lecturas IMPRECATORIAS desarrolladas poco antes
• por SORROW, al tiempo que la expresión de la DIFICULTAD en SORE
enlazaba con el mismo concepto en PAIN). La desviación adjetival del dominio
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por un lado, y la expresión de la IRRITABILIDAD por el otro -dos lecturas que
habrían de marcar en adelante tanto al adjetivo como al adverbio SORE.
Tal y como comentamos anteriormente, el proceso recién mencionado de
alejamiento con respecto al dominio del sufrimiento ocurrió tanto en el nombre
como el adjetivo SORE. El proceso, no obstante, fue mucho más rápido en el
caso del nombre, pues habiendo comenzado en el siglo XVI (cien años
después que en el adjetivo) para el siglo XVII ya había concluido (doscientos
años antes que en el adjetivo). ¿Por qué tardó el proceso de reducción dos
siglos en el nombre y cinco en el adjetivo? La presión que el nombre SORROW
ejerció sobre el nombre SORE (no sobre el adjetivo) a ciencia cierta tuvo su
importancia, como también la debió tener el hecho de que PAIN —también un
nombre— aspirara a una posición hegemónica dentro de la red nominal. Así,
sería razonable afirmar que mientras la presencia de PAIN aceleró
significativamente el proceso, éste quizá hubiera tenido lugar en cualquiera de
los casos.
La influencia de PAIN, en cualquier caso, no fue unidireccional, sino que
por el contrario, sostenemos fue mutua. Este último extremo, sin embargo, no
podría mantenerse si no pudiera demostrarse que la extensión de significado
gracias a la cual el significado inglés se enriqueció con la lectura de sufrimiento
surgió como consecuencia de la interacción con SORE. Y sin duda, para
demostrar esto, es necesario observar el desarrollo diacrónico del cognado
francés peine. En este sentido, y de acuerdo con el clásico Dictionnaire de
L’Académie Fran9aise, encontramos los siguientes significados en francés
contemporáneo:
En la definición más reciente del Dictionnaire Universel Francophone, los
sentidos 3 y 7 desaparecen, muy probablemente fundidos en 2 y 6, y el sentido
1. Chátiment, punition.




5. Le salaire du travail d’un artisan,
6. Des difficultés, des obstacíes que Ion trouve á queíque chose.
7. La répugnance d’esprit quon a á dire ou á faire quelque chose.
e
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e
e
• metafórico 5 desaparece absolutamente. La variación más importante, no
• obstante, es la desaparición de los sentidos FíSICOS de la noción dele






• Esta reducción no es sino uno de los modos en que el término francés
• peine es radicalmente distinto del inglés contemporáneo PAIN. En contraste —y
e
• desatendiendo la ausencia de lecturas FÍSICAS del sufrimiento- la definición
• de peine se encuentra verdaderamente cercana al significado de PAIN en el
e
• momento de su introducción en la lengua inglesa. Después de este momento,
• sin embargo, el significado del préstamo resultaría sensiblemente alterado.
e Las lecturas DIFICULTAD y ESFUERZO sufrieron una reducción en el
• siglo XVI que ha persistido hasta nuestros días, como consecuencia de la cual
e el sentido subsecuente PROBLEMA, TRABAJO o ESFUERZO es raramente
• usado en la actualidad, a no ser en la frase hecha to take pains o to be at the
e pains. La frase relacionada for one’s PAIN se ha convertido en una expresión
• irónica o sarcástica en la gran mayoría de los casos, mientras que las frases to
e
do one’s PAIN, to take one’s PAIN o te lose one’s PAIN —prestadas
• directamente del francés sobre el 1300— cayeron en desuso en el siglo XVIII.
Este estado de la cuestión representa una brusca antítesis con el significadoe
• del término en francés hoy en día, en que las nociones ESFUERZO y
• DIFICULTAD son de lo más saliente.e
• De modo similar, la lectura CASTIGO —primordial en todas las
• definiciones del término peine en francés— quedó prácticamente obsoleta en
e
• inglés en el siglo XIX, y sólo se mantiene hoy en la expresión pains and
• penalties y las frases on, upen, under PAIN of En este respecto, la vitalidad de
e las muchas frases en que el término es usado en francés —tales como á chaque
• jaur suffit sa peine, ce n’est pas la peine ‘ce n’est pas nécessaire’, á peine
e
• ‘depuis peu de temps, presque pas, tout juste, avec peine ‘difficilement’, ga






2. Chagrin, souffrance morale, affliction.
3 Occupation, activité qui demande un effort.
4 Dífículté, embarras.
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peine de ‘sous rísque de, sous menace de’ entre otras— también contrasta
vivamente con el uso infinitamente más limitado en inglés.
Más relevante para nuestro propósito, sin embargo, es la diferencia entre
ambos cognados en relación con la expresión del sufrimiento per se. Mientras
que en francés contemporáneo el término peine se concentra en las facetas
EMOCIONALES y no retiene connotaciones FÍSICAS, la situación es
precisamente la contraria en el término inglés PAIN. De hecho, de las tres
lecturas centrales en inglés (sufrimiento FÍSICO, sufrimiento EMOCIONAL y
PROBLEMA> el mayor énfasis recae sin duda sobre el aspecto FÍSICO, a
menudo relacionado con enfermedades y dolores localizados, así como con
heridas (de ahi la frase to put of one’s PAIN, con el significado ‘sacrificar a una
persona o animal dolorido para terminar con su sufrimiento’).
Por el contrario, las lecturas EMOCIONALES son y siempre han sido
menos salientes en el caso del inglés —recuérdese cómo los aspectos intensos
del sufrimiento EMOCIONAL los expresaba SORROW, mientras que el sentido
atenuado TEMOR o ANXIEDAD, originado en el siglo XVII, no sobrevivió los
1770 tardíos. La transparencia de compuestos como painkiller ‘analgésico’, en
contraste con painstaking ‘concienzudo’, expresa la mayor saliencia relativa de
los aspectos FISICOS por encima de los EMOCIONALES en el caso de la
lengua inglesa.
El énfasis del término francés en los aspectos EMOCIONALES del
sufrimiento requiere, no obstante, una reflexión más profunda —y diacrónica. A
la luz de los datos ofrecidos por la Base Textuelles du Moyen Frangais, la mera
presencia de la noción de sufrimiento es un asunto intrigante. Al parecer, y
según datos de 1339 a 1382 (es decir, poco después de la irrupción de PAIN
en inglés>, el significado del término peine englobaba cuatro lecturas:
CASTIGO, sufrimiento FÍSICO, ESFUERZO y DIFICULTAD.
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A principios del siglo siguiente, es decir, el XV, (y de acuerdo a datos de
1400 a 1435) la noción de sufrimiento parece haber desaparecido de entre los
significados de peine, mientras que los otros tres permanecen intactos.
Sin embargo, la noción se recupera en un estadio posterior del siglo
(según datos de c1456 a 1467), esta vez tanto en el aspecto FISICO como en
el EMOCIONAL, tal y como encontramos en la definición contemporánea.
Hacia aproximadamente el mismo momento en que peine parece debatir
sobre si incluir o no la expresión del sufrimiento (FISICO, EMOCIONAL o en
1. Punition, chátiment, condamnation. Sur peine de qqc. <sous peine de
qqc.>, sur peine + mf. Supplice. Pénitence, damnation, peines de lenfer.
2. Souffrance pbysique.
3. Effort. Mettre peine en qqn. (se sousier de qqn, s’en occuper), mettre
peine á + mf. (s’efforcer de faire qqc.), mettre peine de + nf. (seiforcer de
faire qqc.), mettre qqn en peine de qqc. <pousser qqn á se soucier de
qqc.), perdre sa peine.
4. Dificulté. A peine (diffícílernet, péníblement), á grand peine (avec











































1. Punition, chátiment. á lsur peine de + subst. ou nf. (sous peine de), sur la
peine. En partic. Amende.
2. Effort qui coúte, táche, travail. Avoir grand peine de + nf. (faire tout son
possible pour), mettre peine á + mf. (seiforcer de), prendre peine de + mt
(faire l’effort de).
3 Dífículté, obstacle s’opposant á la réalisation de qqc. á peine/s
(diffíc¡lement, cest tout juste si).
1 Chátiment, sanction. En peine de (sous une astreinte de) P ext corvée
2 Dificulté (pouvant entraTner la souffrance). A quelque peine, a grand
peine, avoir de la peine á + nf. (éprouver des difficultés á), faire de la
peine á qqn de + mf. (lui causer des dificultés pour), á peine (au prix de
grandes dificultés). P. ext. exprimant le fait que l’actant est á la limite de
l’accomplissement ou du non accomplissement de laction, ~ peine(presque, tout juste).
3. Souffrance (physique et/ou mora/e), plus conor. malaise, meschef,
patience, destourbier, travail, diligence, sueur
4. Effort. Mettre peine de + mf. (seiforcer de), pendre la peine de + mf (faíre
un effort (pénible) pour), mettre peine á qqc. (seiforcer d’obtenír cette
chose), faire qqc. de sa peine (ne pas ménager ses efforts pour), perdre
sa peine (faire un effort mutile).
u>
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absoluto> entre sus significados, PAIN ya se ha asentado satisfactoriamente en
la lengua inglesa con las tres lecturas proverbiales (CASTIGO, DIFICULTAD y
ESFUERZO), más aquella del sufrimiento tanto FISICO como EMOCIONAL,
Con el pasar del tiempo, PAIN abandonaría todos los significados excepto éste
último. La pregunta inmediata no es porqué peine duda en si acoger la
expresión del sufrimiento o no: al fin y al cabo, aunque la extensión estaba en
bandeja, no era en sí uno de los significados del término, de modo que ninguna
necesidad había de apresurarse a introducirlo.
La pregunta es: ¿por qué el inglés PAIN se aferró con tal fuerza a la
lectura? La respuesta más probable apunta al medio en que el término se
desenvolvía y, en efecto, así fue. Había otro cognado del latín que siendo parte
de la lengua desde los tiempos de inglés antiguo, expresaba inequívocamente
la noción de sufrimiento en cuerpo y mente: PINE. Al entrar en la lengua
inglesa, PAIN fue identificado con PINE debido a su aparmencia formal. Pudiera
haber sido el caso que los otros significados aportados por PAIN interfieran,
pero no fue el caso, porque allí estaba el adjetivo SORE con las lecturas
sufrimiento FISICO y EMOCIONAL y DIFICULTAD para allanar el camino.
La supervivencia se demostró tarea bastante más difícil para el frágil
significado de sufrimiento en el caso del francés. A pesar de parecer una
lectura bien establecida en la Base Textuelles du Moyen Franqais, la
información del siglo XVII nos presenta una situación bastante distinta. En
1606, momento en que PAIN es ya antiguo en la lengua inglesa, el Thresor de
la langue frangoyse de Nicot ofrece la siguiente definición del término peine:
De modo significativo, no existe en ella ni una sola mención de
sufrimiento, ni en la definición ni en los ochenta contextos bilingúes que la
iluminan. Quizá la confusión engañosa se esconde en el énfasis erudito de esta
obra en la lengua latina, mientras que bien pudiera haber sido el caso de que
Chasty pour mesfail, soit pecuniaire, qu’ori dit amende, Multa, soit corporelle,
Poena, du Grec poiné. II se prend aussi pour travail de corps, Labor. II a bien
de la peine á faire cela. Multum laboris exanthlal in ea re agenda. El pour la
fatigue, Opera, comme, Voila un escu pour vostre peine, Pro opera quam
nauasti, aureus hic nummus tibi merces esto. Penar Espagnol, pener,





e realmente la lectura sí estuviera en la lengua cotidiana. Por otro lado, podría
• también haber sido el caso el hecho de que esta acepción fuera en verdad ‘tan’
e
inestable durante tanto tiempo. En cualquiera de los casos, la expresión del
• sufrimiento no parece contarse entre las más centrales del francés, mientras
e
que, por el contrario, es sin duda ‘la’ lectura prototipica en inglés. Bajo esta luz,
e podemos concluir que la evolución histórica de PAIN en inglés está ciertamente
• influida por la acción de un miembro central de la red seminal de sufrimiento:
e
• SORE.
• En este sentido, hay aún otra cuestión que debemos abordar: las
e
e razones por las que PAIN interactuó fundamentalmente con SORE en lugar de
• con SORROW además del ya citado nexo proporcionado por el adjetivo SORE
e
e para la introducción de PAIN. Mientras que tal nexo semántico parecé
• ciertamente una motivación plausible para la interacción entre ambos, es, sin
e
• embargo, un tanto sorprendente que SORROW y PAIN —al fin y al cabo los dos
• términos prototipicos del dominio— no se relacionaran. Parece probable que las
e
razones para tal desentendimiento se encontraran, una vez más, en la propia
• semántica de los términos. Así, mientras que un lazo semántico inherente unió
a SORE y PAIN, un repelente semántico inherente motivó la ausencia dee
• interacción entre SORROW y PAIN.
• De entre los rasgos semánticos en SORROW que no se encuentran nie
• en SORE ni en PAIN y que pudieran motivar el desencuentro podemos aislar
unos cuantos como posibles motores de la situación —lo cual a su vez forzaría ae
• PAIN a relacionarse con SORE. De entre éstos, destaca singularmente la
• EXPRESIÓN EXTERNA del sufrimiento —sólo presente en SORROW e
e
e individual en tanto en cuanto torna el sujeto sufriente en un agente activo
• (agente de un comportamiento que surge en el interior y se proyecta hacia el
• exterior) en lugar de en un experimentante pasivo (experimentante de un
• sentimiento motivado por causas externas). Otras lecturas en las que los




• (1) CAUSA de sufrimiento EMOCIONAL, presente en los tres nombres y el
• adjetivo SORE y, por tanto, no distintivo de ninguno de ellos, aunque
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e
e(u) Lecturas IMPRECATORIAS, de nuevo sólo en SORROW, aunque u>e
relacionadas con la lectura OFENSA en el adjetivo SORE, no en PAIN. u>
u>
(iii) DOLORES DE PARTO, sólo en PAIN, aunque relacionado con la lectura u>
CAUSA de sufrimiento FÍSICO en el adjetivo SORE. ‘0
u>
u>(iv) ESFUERZO, de nuevo en PAIN y el adjetivo SORE, no en SORROW.
‘0
e
Por otra parte, las razones para una interrelación SORE-PAIN en lugar u>
de con SORROW puede esconderse no en lecturas sólo propias de SORROW, ‘0e
sino en lecturas compartidas por PAIN y SORE pero no por SORROW (hay por u>
supuesto muchos casos en que la relación se establece entre SORE y ‘0
eSORROW, pero esto no es en absoluto sorprendente si tenemos en cuenta su u>
entrelazada historia anterior). En lo que respecta a las correlaciones en lecturas u>
y términos encontradas dentro del dominio: ‘0
*
e
(i) SORE y PAIN hacen turnos solapados en la expresión de sufrimiento ‘0e
EMOCIONAL hasta mediados del XVIII (SORE desde inglés antiguo e
e
hasta el XVI tardío, PAIN desde el XIV tardío hasta mediados del XVIII y e
más allá). ‘0
‘0
u>(u) SORROW es el único término que expresa la lectura CUIDADOS (hasta
mediados del XVI), Esta lectura tiene un correlato tardío en la noción u>
relacionada PREOCUPACIÓN, que PAIN expresa a partir de mediados ‘0
edel XVII. u>
u>
(iii) SORE es el único nombre que significa HERIDA —prácticamente la única ‘0
e
lectura con que permaneció SORE tras la reorganización. u>
u>
(iv) SORE y PAIN hacen turnos solapados en la expresión de sufrimiento ‘0
u>
FÍSICO (SORE sdede inglés antiguo hasta finales del XVI, PAIN desde e
el XIV tardío, mientras que SORROW sólo durante el periodo de ‘0












(y> SORE y PAIN hacen turnos solapados en la expresión de la noción de
ENFERMEDAD (SORE desde inglés antiguo hasta mediados del XVII,
PAIN desde mediados del XV hasta el XVII temprano).
(vi) PAIN y el adjetivo SORE se solapan en la expresión del ESFUERZO
(PAIN desde el XIV, el adjetivo SORE desde el XV tardío). Además, esta
lectura, en SORE, se encuadra dentro del encabezamiento general
EXTREMO, por lo que está relacionada con la lectura en PAIN, en tanto
en cuanto ambas son la pesada CAUSA de sufrimiento EMOCIONAL.
(vii) PAIN es el único término que expresa la noción de CASTIGO, aunque
existe en SORE la lectura ESTRICTO, predicado de castigos.
Tal y como atestigua la relación anterior (presentada de forma
esquemática en el cuadro que sigue), las motivaciones semánticas para una
interacción entre SORE y PAIN son sensiblemente más numerosas que
aquellas para una relación entre SORROW y PAIN.
LECTURAS PAIN SORE SORROW SORE SORRY
SUFRIMIENTO EMOCIONAL
EMOTIONALSUFFERING desde 1375 OE-1604 desde CE desde CE
FIGURATIVE POR — - c1470-1604 - -
OUTWARD DI5PLAY - - c1340-1588 c1200-1611
FIGURATIvE POR tears - - desde 1592 -
CAUsEOF— 1386-1754 a1122-1575 desdecliOD desdea900
FIGUR. POR CAUSE 0F- - c1350-1727 - -
cARE - - OE-1 557 -
WORRY 1633-1789 - - -
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‘0
LECTURAS PAIN SORE SORROW SORE ~ SORRY
SUFRIMIENTO Físico
BODILY SUFFERING desde 1377 c825-1 583 - desde c897
cAUSEoF— - - - c1205
WOUNDORINJURY - desdealOCO - -
CHILDBIRTH LABOUR desde a1300 - - -
5ICKNESS 1440-1610 - - -
LECTURAS PAIN SORE SORROW SORE ~ SORRY
ESFUERZO
EFFORT desde a1300 - - -
WORI< 1638-1589 - - -
DIFFIcULT TO BEAR - - - desde c1475
LECTURAS DiSTiNTIVAS
PUNISHMENT - IMPRECATION EXTREME
O FF E NC E
Por otro lado, y una vez aclarado el porqué de la interacción de PAIN
con SORE en lugar de con otros términos de la red, queda aún por justificar por
qué es PAIN —precisamente PAIN de entre todos los términos de sufrimiento
prestados del francés, tales como DISTRESS, GRIEF o PITY— el único que
interacciona hasta tal extremo. Esta es una pregunta que en gran medida ha de
quedar abierta, ya que sin duda, las frecuencias relativas de los términos y sus
significados originales en la lengua francesa podrían avanzar algunas pistas,
pero no permiten conocer la respuesta con certeza.
En cualquiera de los casos, y a pesar de la reticencia con que se ha
tratado a lo largo de estas páginas el papel desarrollado por PAIN como
supuesto motor del cambio, el profundo impacto del nombre PAIN sobre toda la
red y viceversa no debería quedar en absoluto ensombrecido. Mientras que
sólo el nombre SORE resultó dramáticamente perjudicado a lo largo de los
siglos, todos los demás términos resultaron hasta un punto u otro afectados por
la reorganización. Y en ésta última, PAIN tuvo una influencia decisiva, ya que el
término no entró en la red sólo como ‘trasplante’ de SORE, sino como un
término de cobertura total que aspiraba a cubrir la red completa con su
significado. Como resultado, tanto SORE como SORROW sufrieron un proceso
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e
e
• restringido a las lecturas HERIDA y LUGAR DOLOROSO, el segundo a
• sufrimiento EMOCIONAL.
e La diferencia no estriba tanto en el proceso sufrido, sino más bien en las
• consecuencias, ya que mientras el nombre SORE resultó en gran medida
e distanciado del dominio del sufrimiento, SORROW en cambio se convirtió en
• uno de los más influyentes términos del mismo. Ciertamente. SORROW ya lo
e era desde los primeros tiempos. Sin embargo, como consecuencia de la
• reorganización, una red altamente polisémica dotada de gran solapamiento
semántico se polariza alrededor de dos pivotes centrales: PAIN en el ladoe
• FÍSICO y SORROW en el EMOCIONAL. Tras esta polarización, tanto
• SORROW como PAIN ganan creciente saliencia en la red empujando así a
e
• todos los demás términos hacia posiciones satélite con significados solapados
y en cierta medida restringidos con respecto a los atractores prototípicos. La
e
• red resultante no es una en que muchos términos solapados se alzan a un
• mismo nivel, sino más bien una mucho más radicalizada que en los primeros
e
• tiempos en la que los términos, aunque aún solapados en gran medida,
• destacan en alguna lectura dada al tiempo que resultan oscurecidos en todas
e las demás —que a su vez constituyen las lecturas más salientes de otrose
• términos distintos. En este sentido, tanto SORROW como PAIN sobresalen
e
como miembros dominantes de la constelación, ambos históricamente
• postulantes por la red completa y finalmente enfrente uno de otro como
miembros igualmente salientes en las dos principales esferas del dominio.e
• Incluso dentro de esta situación relativamente estabilizada durante los
tres últimos siglos, no se debe juzgar completada la evolución de SORROW nie
• de PAIN, ambos marcados por su inherente naturaleza expansiva. Así,
• SORROW se erigió durante largo tiempo el tiempo como el término más
• entroncado y como tal ejerció una poderosa influencia sobre otros miembros de
• la red —SORRY por un lado y una serie de préstamos franceses que nos
e
• ocuparán más adelante por el otro. Durante los últimos siglos, sin embargo,
• tanto el significado como la órbita de influencia de SORROW parecen ya
e
asentados. PAIN por el contrario continúa extendiendo su radio de influencia
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u
e
fijada durante largo tiempo, un desarrollo reciente ha alterado en cierto modo el
e
panorama. u>
En este sentido, debemos abordar una reflexión final acerca de la ‘0
naturaleza avariciosa desarrollada históricamente por PAIN. Habiéndose ee
favorecido de los rasgos inherentes del nombre PAIN y el adjetivo SORE para u>
entroncar en la lengua inglesa, PAIN se acomodó pronto al nuevo escenario e
‘0
Aunque llamativamente inactivo durante el siglo subsiguiente a su introducción,
este nombre pronto experimentaría un proceso de expansión de significado ‘0
‘0dirigido a la red en su totalidad. El firmemente enraizado significado de u>
SORROW, sin embargo, no concedía el espacio suficiente para tal expansión. ‘0
eDe hecho, de no haber sido por la cortapisa encarnada por PAIN, el mismo u>
SORROW hubiera más que probablemente aspirado a cubrir la red completa, ‘0
eya que poco después de la llegada del último SORROW estaba ya u>
expandiéndose hacia lecturas FÍSICAS. Para el siglo XVI, sin embargo, PAIN ‘0
ehabía ganado gran relevancia en la lengua y mostraba su tendencia expansiva, u>
en particular en el terreno FÍSICO, más abonado para la incipiente expansión al ‘0
e
estar sólo ocupado por SORE —sin duda más débil que SORROW y, por tanto, ‘0
un competidor más accesible. Así, el significado de PAIN comenzó a recortar el *
de SORE apoderándose de cada reducto abandonado por éste. ‘0
u>
De este modo, para finales del XVI, PAIN era ya el término clave en el u>
campo FÍSICO, mientras que SORROW habla renunciado a su intento de ‘0
‘0
expresar la lectura de DAÑO FÍSICO, y SORE había cedido la expresión de e
sufrimiento FISICO en su totalidad. De no ser por lo inapropiado de la ‘0
a
expresión, podría decirse que SORE fuera el perdedor de esta historia tanto en u>
su función nominal como en la adjetival. Recuérdese cómo para ‘0
‘0
aproximadamente este momento SORE había cedido también las lecturas u>
EMOCIONALES a favor del poderoso SORROW, al tiempó que estaba a punto u>
e
de perder la lectura ENFERMEDAD. Para concluir esta historia de modo lúdico,
debemos recordar cómo la idea de avaricia fue ya introducida al discutir la u>
u>
evolución diacrónica de PAIN. Tras haber encontrado un lugar en la red de
sufrimiento gracias a la acción de SORE, PAIN no tardó demasiado en e
avasallar el significado de éste mismo dejándole prácticamente privado de ‘0e
significado. No contento con absorber el significado nominal e incapaz de hacer e








causas del sufrimiento FÍSICO? PAINFUL... no SORE. Y ahora, si hablamos de
ganadores, perdedores y avaricia, consideremos el siguiente cuadro, que nos
muestra la expansión de PAIN más allá de las fronteras del sufrimiento.
Inglés Contemporáneo EMOCIONAL FÍSICO1
CAUSA aPAIN aSORE1
EFECTO SORROW PAIN
Aunque particularmente saliente, el proceso interactivo sufrido por PAIN
no es un fenómeno aislado y, de hecho, los procesos paralelos sufridos por
otros préstamos medievales proporcionan evidencia interesante que apuntala
las reflexiones apuntadas anteriormente respecto a las evoluciones de la red
SORE-SORROW-SORRY.
En este sentido, consideremos ahora los términos DISTRESS y GRIEF,
prestados del francés a principios y finales del siglo XlII, respectivamente.
Aunque la primera lectura atestiguada en ambos casos es la del sufrimiento —
provocado por la ADVERSIDAD en el caso de GRIEF y la PRESIÓN DE LAS
CIRCUNSTANCIAS ADVERSAS en el caso de DISTRESS, sus lecturas
centrales tempranas no pertenecían al dominio del sufrimiento propiamente
dicho, sino que subrayaban especialmente las nociones de ADVERSIDAD y
PRESIÓN.
Mientras que DISTRESS apenas expresaba más que PRESIÓN —y su
consiguiente sufrimiento— en los momentos tempranos, el panorama era
sensiblemente más complejo en el caso de GRIEF, ya que además de las
nociones de ADVERSIDAD o PROBLEMA y el consiguiente sufrimiento, en el
siglo XIV GRIEF también expresaba las nociones de DAÑO y OFENSA Gunto
con el subsiguiente ENFADO), HERIDA y LUGAR DOLOROSO. Con la
excepción de adiciones menores, durante el siglo siguiente, el XV, no tuvieron
lugar cambios significativos: GRIEF añadió tan sólo la lectura especializa
QUEJA POR DAÑO U OFENSA INFLIGIDA en el primer cuarto de siglo,
mientras que DISTRESS añadió aquellas de PRESIÓN POR ENFADO,
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El siglo XVI, sin embargo, anticipa la tendencia reorganizativa de los dos ‘0
‘0
siguientes siglos: DISTRESS pierde el sentido original PRESIÓN (a excepción u>
de la lectura especializada mencionada sobre estas lineas), mientras que la ‘0
e
expresión del sufrimiento EMOCIONAL resulta reforzada a mitad del siglo con u>
la adición de la lectura CIRCUNSTANCIA ADVERSA —relacionada con la u>
e
lectura de sufrimiento con que el término fue atestiguado por primera vez y ‘0
llamada a permanecer hasta la actualidad. Por su parte, GRIEF perdió todas su u>
lecturas relacionadas con OFENSA (de nuevo a excepción de la lectura ‘0
e
especializada mencionada anteriormente), mientras que las nociones de
ENFERMEDAD y sufrimiento FÍSICO fueron en cambio añadidas al significado ‘0
u>del término. El primero de ellos no sobreviviría al siglo, ya que el carácter u>
crecientemente EMOCIONAL de GRIEF no hizo sino potenciarse a partir del ‘0
eXVI. Durante el XVII, la lectura FíSICA adquirida recientemente desaparece, y e
las últimas reliquias del sentido OFENSA desaparecen también. Esta tendencia ‘0
e
culminaría a principios del siglo XVIII con la pérdida de la lectura HERIDA o u>
LUGAR DOLOROSO, al tiempo que toda huella de ADVERSIDAD desaparece ‘0
‘0
igualmente. u>
A partir de este momento, el significado del término GRIEF sólo hará u>
referencia al sufrimiento EMOCIONAL, típicamente un sentimiento intenso ‘0e
provocado por la PÉRDIDA. Mientras tanto, la esfera abstracta de DISTRESS u>
ha sido aumentada con la lectura NECESIDAD DE ASISTENCIA NAVAL a ‘0
u>
partir del siglo XVIl, al tiempo que las últimas reliquias de PRESIÓN se u>
extinguen en el XVIII. Desde este momento en adelante, la expresión ‘0
eprototípica del sufrimiento EMOCIONAL seria sólo modificada por la adición u>
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• Panorámica diacrónica de lecturas en DISTRESS y GRIEF
e
e
• De este modo, comprobamos cómo ni los pasos ni el ritmo de desarrollo
• pueden ser considerados propios de un sólo término en particular — ni tan
e
• siquiera de PAIN. Si existe un contraste enorme, en cambio, entre el
• comportamiento diacrónico de los términos nativos y los llegados del francés.
e
Mientras que los autóctonos comienzan expresando la noción de sufrimiento
• con mayor o menor saliencia para después sufrir un proceso de reducción
e
semántica (algunos incluso llegando a quedar en gran medida desplazados del
• dominio del sufrimiento), los términos prestados del francés, en cambio, sufren
e
un proceso inverso. Así, son introducidos con una serie de significados de entre
• los cuales aquél del sufrimiento no parece en exceso saliente. Estas lecturas
de sufrimiento (tanto FISICO como EMOCIONAL en el caso de PAIN, mientrase
• que sólo EMOCIONAL en todos los demás casos) son marcadamente
• específicas en un primer momento, para más tarde extenderse hacia unae
• cobertura general —hasta el punto en que PAIN llega a ser el término más
• central en la expresión del sufrimiento FÍSICO, y DISTRESS y GRIEF
e
• adquieren saliencia como términos altamente prototípicos en el terreno
• EMOCIONAL. Más tarde, todos ellos sufren un proceso de reducción, que en el
e
• caso de PAIN supone una pérdida de saliencia en el terreno EMOCIONAL,
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e
u>
los significados EMOCIONALES expresados, que pasan a ser específicos en
lugar de no marcados por contexto alguno en particular como en SORROW.
Parece sin duda interesante que los tres préstamos considerados comenzaran
su andadura en la lengua inglesa con significados restringidos para expanderse
y luego reducirse ligeramente de nuevo, mientras que la tendencia de los
términos nativos contrasta por ser prácticamente opuesta, pues de significados
muy generales derivan hacia otros más especializados.
A pesar de esta divergencia, el fechado cronológico de los procesos
reorganizativos se complementa, y en este sentido, la agrupación no
corresponde sólo a términos nativos y prestados, sino también a términos
centrales y periféricos. Así, mientras el siglo XVII supone un hito en la
evolución de SORE, SORROW y PAIN, lo mismo es cierto en el XVIII de los
nombres DISTRESS y GRIEF. Aunque el proceso reorganizativo de éstos
últimos había comenzado ya en el siglo XVI, el significado de estos cuasi-
sinónimos de SORROW hubo de esperar hasta el asentamiento definitivo del
significado de éste. Una vez estabilizado el significado de los términos
atractores —SORROW y PAIN— los demás satélites de la red prontamente
culminaron sus respectivos procesos y se alinearon alrededor de los primeros
complementando el significado de éstos. En este respecto, observemos la
siguiente tabla, en la que se muestran en secuencia cronológica los hitos de




(CAUSE OF) EMOTIONAL SUFFERING
SICKNESS
8001W? >NJURY OR WOUND
SORE PLACE
SORE ADJ CALJS!NG DR INVOLVINO BODILY PAIN
INVOLVINO HAROSHIP ANO DIFFICULTY
CAUSINO DR INVOLVINO EMOTIONAL SUFFERLNG
SORROW (CAUSE OF) EMOTIONAL SUFFERING —FREOUENTLY CARE DR ANXIETY
SORRY AFFLICTED —INTO APOLOGY
SYMPATHETLC





SORRY CAUSINO EMOTFONAL SUFFERING
INADEQUATE
1300
PAIN PUNISHMENT —SPECIALLY PUNISHMENT OR SUPEERINOS OF HELL





SORE ADJ IN PAIN —FREOUENTLY IN ALLITERATION WIrH 810K
PAINFUL —OF SIOKNESS— INTO INTENSIFIER
SORROW OUTWARD EXPRESSION OF EMOTIONAL StJFFERING






SORE ADJ VIOLENT, FIERCE
SORROW FOR DEPRECLATION OR REPROOF
BODILY HURT
SORRY AFFLICTED —IN ASSOCIATION WITH SICKNE5S
1500
PAIN TROIJBLE, LAEQUR INTO SOMETHING
SORE eem~y-PAIn
rr.ICTIONAL sLJrrErnNc GR THE CAUSE pr IT
SORE ADJ BURDENSOME
STRONG, VALlO 6-ReNn,-vAt4s
INTE NS IPLE R
SORROW
SORRY EXrRESSIVE or EMOTIONAL GUrrERINO
1600
PAIN FEAR ANXIETY
rUNICHMErT GR CUEFERINCO OF HELL
SORE 64o~nesS
SORE ADJ IRRITARLE, SENSITIVE
SORRY CAUCIiIO EMOTIOIIAL SIJFFERIiJC




SORE ADJ kFELICTED (OF rEOrLE>
SORROW
SORRY
La única excepción que no parece encajar en esta tendencia cronológica
constituye el préstamo PITY. Sin embargo, un estudio en
profundidad de su perfil semántico pone de manifiesto su inesperadamente
escasa imbricación histórica en el dominio del sufrimiento. En efecto, a pesar
de la generalizada percepción del término como uno de los de considerable
saliencia dentro del dominio, PITY nunca expresó tal significado de sufrimiento
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The sense of Latin pietás was in Late Latin extended so as to include
compassion, and it was in Ihis sense that the word first appears in Oíd
French, in its two forms pítié and pieté. Gradually Ihese forms were
diferentiated, so that pieté, which more closely represented Ihe Latin form,
was used in the original Latin sense, while pitié retained the extended
sense. In ME both pite and piete are found first in the sense compassion,
subsequenlly bolh are found also in the sense piety [Iheprimary sense in
Latin, buí in English later than the senses compassion and sympathy, and
al Iength superseded by piety]. The differentiation of forms and senses was
here scarcely completed by 1600.
Tal y como señalamos en la definición propuesta en la sección del OED y sus
correspondientes figuras, la lectura predominante en PITY —más que el
sufrimiento en sí— es la de FILANTROPÍA4 (más tarde subsumida en
CONDOLENCIA). Aún más, la única ocasión en que PITY aparece en los
textos en contexto del comípejo SORE-SORROW, lo hace en la lectura
MEDIOCRIDAD —típica de SORRY tras haberse distanciado en gran medida
del dominio del sufrimiento.
1880 Antrim & Down Gloss 96 Sore, pítíful or contemplible. Hes a sore fool.’
Así, no es de extrañar que mientras todos los demás términos
examinados muestren gran correspondencia en el desarrollo y cronología de
sus respectivas evoluciones diacrónicas, este término no lo haga. Lo cual,
además, no hace sino resaltar una vez más la importancia crucial del
significado en el cambio y la variación lingoistica respecto a cualquier otro
factor. Así, mientras que términos aparentemente más distantes —como
DISTRESS y GRIEF— muestran un enorme paralelismo, PITY —de quien seria
esperable una mayor interacción teniendo en cuenta su cierta correspondencia
formal— no se relaciona en absoluto tan íntimamente con el resto de los
miembros de la red, y esto no es sino por los perfiles semánticos de los
términos, que dictan en última instancia las tendencias de desarrollo diacrónico.
De igual modo, el perfil semántico de SORRY motiva el desarrollo que
discutiremos a continuación, y debido al cual SORRY ha llegado a ser percibido
como pariente etimológico de SORROW, aún a pesar del proceso pragmático
de gramaticalización que desune la semántica de ambos términos.







• LA EVOLUCIÓN PARALELA DE SORRY
e
e
• La evolución diacrónica del término SORRY está íntimamente ligada a los
e
procesos descritos anteriormente. Sin embargo, dadas las peculiaridades de
• este desarrollo, hemos decidido tratarlo con cierta independencia de la
• evolución global de la red. Esto, sin embargo, no debe inducir a considerar
e
ambos desarrollos como independientes uno del otro, sino más bien paralelos,
• ya que en verdad es así como transcurrieron en la historia de la lengua.
e Como ya señalamos en la sección descriptiva de esta tesis, el adjetivo
• SORRY es uno de los miembros más antiguos de la red de términos de
e sufrimiento, al expresar significados EMOCIONALES desde los tiempos de
• Inglés Antiguo. En aquel momento, sus lecturas ya situaban al término como
adjetivo afin a SORROW, con quien compartía la expresión de la PENA y ae
• quien se adelantaba cronológicamente en la expresión de una de las lecturas
• más distintivas del nombre, a saber, MANIFESTACIÓN EXTERNA del mismo
e
• sentimiento. Al tiempo, sin embargo, SORRY poseía ya entre sus significádos
uno que en última instancia habría de separarle de SORROW: la expresión dee
• CONDOLENCIA. Poco después, en el siglo XIII, otra lectura que habría de
• marcar la andadura por separado de SORRY hace su interrupción: la expresión
e de la MEDIOCRIDAD. El proceso gradual de independización habría de
• continuar pasado el periodo correspondiente al Inglés Medio Temprano, con la
e asunción de un significado que no hacía sino potenciar la naturaleza
• potencialmente apologética del término desde los primeros tiempos: la noción
e de LAMENTO, tanto en el sentido de DEPLORACIÓN de eventos
• desafortunados por los cuales no se acepta la responsabilidad como en el de
ARREPENTIMIENTO por las propias faltas. Ya en el periodo modernoe
• temprano, la segunda de las grandes vías por las que SORRY se distancia del
e
resto de miembros de la red, la expresión de la MEDIOCRIDAD, se ve
• asimismo potenciada con las acepciones ESCASA VALíA y DESTROZADO.
• A partir de este momento, en que las dos ramas divergentes quedan
e
• afianzadas, el término comienza a perder muchos de los significados
e propiamente relativos al sufrimiento excepto el de PENA, con el que habría de
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El trazado somero de esta evolución en que el dominio del sufrimiento
ha constituido el punto de referencia fundamental avanza ya diferencias
significativas con respecto al resto de términos tempranos. Tal y como
señalamos anteriormente, la tendencia generalizada de estos era aquella de
comenzar con numerosas acepciones dentro del dominio para posteriormente
sufrir una especialización y reducción de significado en un determinado sentido
u otro dentro de la red, mientras que la tendencia en el caso de los préstamos
era la de inaugurarse en la lengua con lecturas muy marginales dentro del
dominio del sufrimiento, para más tarde ir ampliando éstas y luego fijando el
significado del término en alguno de los matices en particular. En este sentido,
SORRY presenta una trayectoria que no coincide con ninguna de las dos
tendencias mencionadas. Así, el término comienza expresando tanto
significados de sufrimiento como lecturas algo alejadas, para luego ir
ampliando, no reduciendo su significado, no dentro del dominio del sufrimiento
sino paulatinamente más y más alejado de él,
Simultáneamente, y contrariamente a lo que pudiera esperarse de tal
trayectoria, el adjetivo SORRY fue estrechando progresivamente sus lazos
formales con el sustantivo SORROW, en lugar de con SORE, con quién no sólo
le unía un mismo origen etimológico, sino también una evolución cada vez en
mayor medida alejada del dominio del sufrimiento. Sin duda, la semántica esté
de nuevo detrás de este desarrollo, ya que mientras que SORE terminó por
quedar salientemente fuera del dominio, no ocurrió lo mismo con SORRY
incluso a pesar de su alejamiento. La razón que explique esta situación
resultante no parece entonces yacer en el proceso mismo de desgajamiento,
sino más bien en los significados a los que los términos tendieron en su
alejamiento del dominio. En este sentido, mientras que SORE tendió hacia la
noción de HERIDA, SORRY lo hizo hacia el de la CONDOLENCIA. Mientras
que la primera de estas nociones, HERIDA, alude a una realidad externa que
está metonimicamente relacionada con el concepto de dolor, la segunda de
ellas, CONDOLENCIA, es en sí misma un sentimiento, un sentimiento afligido,
bien por la desgracia de otro o por las faltas propias. Ambas vertientes
constituyen en realidad sufrimiento en si, ya que la CON-DOLENCIA no es sino
el sufrimiento en otro, la empatia plena con el doliente, mientras que el pesar
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por las faltas propias está íntimamente relacionado en sentido deóntico del
arrepentimiento ya considerado al describir los significados de SORROW.
Por estas razones, la aparente divergencia de SORRY no es sino una
huida hacia delante, ya que en su alejamiento pragmático no hace sino
acercarse más y más a los significados prototípicamente expresados por
SORROW —a su vez, prototipo por excelencia del sufrimiento EMOCIONAL. De
este modo, el carácter ambivalente de SORRY se pone claramente de
manifiesto, ya que mientras su uso se pragmatiza y recorre un camino de
gramaticalización al cabo del cual el término adquiere el carácter formulaico
con que lo conocemos hoy en dia, su significado permanece íntimamente
ligado al centro del dominio a través de su inherente conexión semántica con
SORROW. Y es precisamente por esta conexión por la que SORRY juega a su
• vez un papel significativo en los procesos considerados al estudiar el desarrollo
e
• conjunto de SORE y SORROW. En este sentido, del mismo modo que SORRY
• tendía un puente entre ambos en Inglés Antiguo al unar forma de SORE y
e
significado de SORROW —potenciando con esto la mutua interrelación entre
• ambos, y aún más, entre los tres términos—, llegado el periodo del Inglés Medio
SORRY juega de nuevo un papel potenciador en el proceso sufrido por SOREe
• y SORROW. Para aquel entonces, SORRY seguía tendiendo un puente entre
• ambos, pero no de unión sino más bien de desunión, ya que coincide cone
• SORE en haber perdido lecturas de sufrimiento, pero a diferencia de éste, tal
• pérdida no le aleja del dominio sino que potencia su centralidad dentro del
e
• mismo, como consideramos a continuación. Al tiempo, debido a su
• transformación formal, SORRY estrecha los lazos con respecto a SORROW, al
e
• tiempo que ambos quedan formalmente desligados de SORE. De este modo,
• SORRY añade fuerza al desgajamiento de SORE y SORROW potenciando aún
e
más si cabe la discontinuación del proceso de fusión conceptual en que ambos
• se vieron envueltos en un momento más temprano.
Consideremos ahora la remodelación formal de SORRY aludidae
e anteriormente, y que combina dos factores. El más significativo de ellos —el
e
cierre de la vocal abierta Ial en /0/— parece ser fruto de un proceso de cambio
e generalizado en la lengua inglesa, tal y como lo corrobora la siguiente nota











De entre todos los procesos fonológicos en inglés, sin duda el más
relevante es la Gran Mutación Vocálica o “Great Vowel Shift’ que> sin embargo,
no puede justificar el cierre ocurrido a finales del siglo XIII-principios del XIV, ya
que de haber sido como consecuencia de éste, la vocal /á/ hubiera subido a
/E:/, cuando en realidad no fue así. Sí existen, no obstante, otros procesos
generales que dan cuenta del proceso que ahora tratamos:
e
(1) Un cambio aislante como consecuencia del cual la láf de Inglés Antiguo
resultó redondeada en un sonido largo y abierto Ifol durante el periodo
de Inglés Medio. Según Wardale (1937:49), el proceso aparece en
primer lugar en la zona más meridional de los East Midlands y se
extiende gradualmente hacia el oeste y norte, no llegando nunca más
allá del rio Humber hasta después de aquel periodo.
‘0
(Ql Un cambio combinativo como consecuencia del cual todas las vocales
largas en sílaba átona pierden la cantidad. Este cambio —que incluye
también a todas aquellas vocales largas en el segundo constituyente de
compuestos, así como a palabras no acentuadas en la frase— tiene su
precedente en Inglés Antiguo, aunque como el anterior, ocurre durante
la época de Inglés Medio. ‘0
‘0
De este modo, el cambio vocálico en SORRY tuvo lugar de forma
independiente de la semántica de los términos, y en gran medida se puede
considerar como fortuita la similitud resultante con el sustantivo SORROW. La
reduplicación de la <r>, por el contrario, no parece deberse a cambios
generales en la lengua, por lo que parece plausible achacarla a un cambio
analógico tras el modelo de SORROW, término más prototipico y, por tanto,
atractor dentro de la esfera EMOCIONAL del dominio del sufrimiento a la que
OE. sári3 (f. sár sore nl), = OS. sérag (MLG. sérich, LO. sérig),
0H13. sérag (MHO. sérec, O. dial. sárich, etc.), WFris. searich, sore,
pained, sensitive, etc. In English the change of á to ó and
subsequení shortening have given ihe word an apparent connexion
with sorrow n.
e
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e
e
• ambos términos pertenecen. En cualquiera de los casos, ambos cambios
• motivaron que, para finales del periodo de Inglés Medio, el término SORRY
e
hubiera alterado su forma de tal modo que la conexión original con SORROW
• quedara definitivamente establecida. Como mencionamos anteriormente, esta
e
conexión ha permanecido con fuerza hasta nuestros días, aunque poco
• después de haberse producido la reorganización formal el adjetivo SORRY
e
culminara su proceso de individuación con respecto a SORROW, al que
• dedicaremos las próximas lineas.
• Tras haber expresado la noción de TRISTEZA de forma prioritariae
• durante todo el periodo del Inglés Medio Temprano y buena parte del Tardío, la
• transición hacia la expresión preferencial de lecturas no expresivas de
e
• sufrimiento per se culmina en la adopción de lecturas como PREOCUPACIÓN,
• DECEPCIÓN, OFENSA o MEDIOCRIDAD, que se unen a otras ciertamente
e
• cercanas al significado de SORROW tales como AFLIGIDO. Este proceso
• emergente de ampliación del significado del término SORRY, así como su uso
e
cada vez más extendido en el discurso diario, culminarían en Inglés Moderno
• Temprano. Así, durante este periodo, la lectura MEDIOCRE resulta potenciada
hasta el punto de constituir una de las más salientes de entre los distintose
• significados del término —constituyendo al tiempo un valioso ejemplo del
e
• proceso por medio del cual términos con connotaciones negativas llegan a ser
• percibidos como expresivos del significado MALO, MEDIOCRE o
INADECUADO en general.e
• Paralelamente a la negativización intrínseca del término se produce un
proceso de paulatino debilitamiento de los significados ligados al dominio dele
• sufrimiento. Por un lado, el dolor EMOCIONAL queda a menudo reducido a
mera DECEPCIÓN, mientras que por otro lado, la noción de LAMENTO-e
• REMORDIMIENTO se ve debilitada en gran medida por conversión del término
en una expresión formulaica de empatia. Este último caso se encuentrae
• asociado a patrones de complementación, de entre los que destacaremos
e aquellos casos en que SORRY:
e
<i) Aparece en solitario con un significado bastante marcado de sufrimiento
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(u) Precede a un sintagma nominal introducido con ‘fo? con un grado de
sentimiento sensiblemente debilitado.
(iii) Precede a un verbo en infinitivo, en los que el término es mucho más
formulaico, y por tanto desprovisto de significado en gran medida.
Aunque este proceso culmina en Inglés Moderno Temprano, aún hoy en
dia coexisten los casos en que SORRY aparece gramaticalizado como mero
marcador discursivo apologético con aquellos en que perdura un matiz intenso
de sufrimiento EMOCIONAL. Los primeros no sólo son especialmente salientes
en la lengua, sino también particularmente adecuados para concluir esta
sección, ya que aquellos casos en los que determinados patrones de
complementariedad tienen su correlato en determinadas lecturas semánticas
ponen de manifiesto con singular claridad uno de los más importantes
postulados de la lingoistica cognitivista: la existencia de un continuo sintaxis-
semántica. Tal y como hemos observado de primera mano en los textos, los
diferentes patrones llevan consigo una función distinta del adjetivo SORRY, de
tal modo que el significado del término es distinto en las distintas
construcciones, de lo cual sin duda se sigue la profunda imbricación entre
gramática y significado como caras distintas de una misma moneda. Del mismo
modo, hemos observado cómo todos y cada uno de los elementos léxicos
establecen relaciones con los demás miembros de la red léxica conceptual
‘0
formando un continuo que sólo puede ser comprendido en términos de
prototipicalidad y saliencia relativa, e incluso aquellos miembros como SORRY
cuyo desarrollo paralelo parece desvincular del resto de miembros muestran su
íntima relación con el resto de miembros del dominio. Finalmente, hemos
observado también cómo sincronía y diacronia forman a su vez un continuo en
que los procesos se van fraguando a lo largo de un extenso periodo de tiempo,
y cómo a menudo no se alcanzan a comprender situaciones sincrónicas sin
analizar antes periodos anteriores de la lengua. Todos estos continuos tejen la
lengua, y el estudio de la evolución del dominio del sufrimiento no ha
pretendido sino contribuir a la comprensión de la lengua como un entramado
continuo en el que la semántica es la lengua tal y como a perciben los
hablantes. Por ello, dedicaremos unas últimas palabras a la observación del
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Al tiempo, el desligamiento de ambos estuvo acompañado de una
importante alteración en la saliencia de estos dos términos dentro de la red, ya
que mientras SORROW potenció su rol de atractor prototipico, SORE quedó
relegado a un papel secundario de escasa centralidad, al ser avasallados sus
de este trabajo, las rutas diacrónicas que han conducido al dominio hasta la
situación sincrónica en que ahora se encuentra se intuyan con mayor claridad,
y asi, fenómenos como la percepción de SORRY como adjetivo de SORROW,
que en principio nos pudieran parecer arbitrarios, fruto de analogías populares
más o menos acertadas o sencillamente ignorancia se presenten ahora bajo
una nueva luz que los explique.
LA SITUACIÓN RESULTANTE: UN ARDID LINGOISTICO
Llegados a este punto, revisaremos brevemente los desarrollos fundamentales
ocurridos en la red de términos de sufrimiento. Tal y como indicamos al
principio de este capítulo, la fusión truncada entre los nombres SORE y
SORROW tuvo como consecuencia última el progresivo distanciamiento de




































190 Visión global del cambio
significados por PAIN. Paradójicamente, el mismo avasallamiento que motivó la
interrupción de la fusión conceptual entre SORE y SORROVV terminó en última
instancia reuniendo tardíamente a ambos términos, aunque no en:
<i) Las lecturas centrales de sufrimiento como en el inicio, sino más
bien en una lectura alejada del dominio: MEDIOCRIDAD.
(u) La clase de palabra en que históricamente se habían relacionado,
es decir, ambos sustantivos entre sí, sino más bien entre el
sustantivo SORROW y el adjetivo SORE.
Así, la unión es ciertamente mucho más débil que en los primeros
tiempos, pero, aún así, significativa, como veremos más adelante. En el siglo
XIX (cuando los significados tradicionales de SORE habían sido mucho tiempo
atrás suplantados por otros alejados del dominio del sufrimiento), encontramos
al término SORE en su función adjetiva en un matiz propio de SORRY, del que
también participa SORROW en su uso como INSULTO DESPRECIATIVO, en
el primero de los ejemplos a continuación.
a1400-50 Alexander 1735 Pou hase sempned..e seilich nowmbre..Off Iaddez & of
¡osyngers & of fityII thefez, Siche sary sorowez es ~bi-seIf
a1825 Forby Voc. E. Anglia (1830) 316 Sore, sorry; vile; worth/ess... ‘He maJe a sore
herid of it’
1866 U. E. Brogden Prov. Linos., Sore, bad, sorry. Hes maJe e sore job of it
1876 [Robirison] Whitby Gioss. 159 ‘fls varry sair for ‘t, sorry for it.
Aunque de escasa repercusión en la red, esta tardia reunión es
significativa por el testimonio que ofrece de la intimísima imbricación de los
términos SORE-SORROW-SORRY, que incluso después de siglos de historia
de progresiva especialización individual, continúan creando lazos de unión. Así,
tanto SORE (alejado en gran medida del dominio del sufrimiento) como
SORROW (realzado como prototipo del mismo) y SORRY (gramaticalizado
como marcador discursivo tras una larga historia de emparejamiento con
SORROW) terminan mostrando su inherente conexión semántica. No es de
extrañar, por tanto, que hoy en día los hablantes sigan no sólo reconociéndolos
como términos fuertemente ligados, sino también (re)creando, al modo de las
e
e
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e
e
• etimologías populares, identificaciones etimológicas que nunca existieron
—tropezando así con el pequeño ardid lingúistico que nos presenta el dominio,e
• Del mismo modo, aunque la vocal cerrada que motiva en parte la identificación
• contemporánea de SORE y SORRY con SORROW es fruto de un procesoe
• general de la lengua inglesa, se interpreta en tiempos contemporáneos como el
• resultado de la historia común de los términos.
e Como consecuencia de esta historia en que todos los términos se
• relacionan entre sí, SORE ha llegado a ser percibido como el menos imbricado
e
de los términos, y de nuevo, tanto esta percepción como la evolución histórica
• del término encuentran su justificación no en los aspectos formales (según los
cuales el término no deberla percibirse hoy en día como alejado) sino en lose
• semánticos. Así pues, la semántica de los términos SORE y PAIN motivó un
e
proceso de interacción mutua como resultado del cual hoy en día —y
• contrariamente a la situación original— SORE no es sino un término periférico
en la expresión de sufrimiento, mientras que PAIN lo es en extremo prototípico.e
• De este modo, SORROW y PAIN se erigen como atractores centrales
• dentro de la red de sufrimiento, mientras que otros muchos términos de la red
e
• se alinéan en círculos concéntricos a su alrededor —cada uno de ellos
• expresando matices específicos respecto al significado general expresado por
e
• el prototipo—, al tiempo que SORE y SORRY aparecen relativamente alejados
• del dominio tras haber pragmatizado sus significados. Todos estos fenómenos
e
• serán considerados una vez más en el próximo capítulo, en el que se discutirán
• las conclusiones teóricas y metodológicas a las que se ha llegado en esta tesis
e a través del estudio diacrónico del cambio semántico en el dominio del
• sufrimiento en la lengua inglesa. Demos paso sin más dilación a estas
























IMPLICACIONES TEÓRICAS Y METODOLÓGICAS u>
e
u>No parte of our body can be sore or in payne, but u>
al the otherpartes in maner feleth the same1 u>
u>
u>
El dolor es una realidad tan imbricada en la experiencia humana que sin duda
seria difícil encontrar a quien no conociera intuitivamente su significado —tan difícil
si cabe como el encontrar las palabras con que expresarlo. Y no es que falten
palabras: antes al contrario nos habrá de sorprender la lengua con el número
inusitado de palabras “de” sufrimiento con que el hablante expresa este concepto.
Tampoco es que falten palabras “sobre” el sufrimiento: las disciplinas más
dispares se han esforzado a lo largo de los siglos por desentrañar el misterio del
dolor. Aún así, innumerables preguntas siguen aún sin respuesta y quizá así
hayan de seguir. No ha sido, por tanto, el objeto —aunque sí parte del proceso—
de este estudio el intentar conocer la naturaleza del dolor y el sufrimiento, sino
más bien el investigar acerca de la naturaleza prototípica del significado y del
papel que esta prototipicalidad desempeña en el cambio lingOistico, todo ello a
través del estudio de la reorganización semántica de términos de sufrimiento en la
u>lengua inglesa a lo largo de su historia.
Pretendíamos con ello demostrar cómo el cambio semántico no es un
proceso caótico y arbitrario, sino por contrario motivado por la propia estructura
semántica de los términos, y en este sentido, los términos de sufrimiento
demostraron ser particularmente adecuados para este fin debido a su marcado
carácter polisémico, mediante el cual reflejan la complicada naturaleza del
concepto al que hacen referencia y que entre todos ellos expresan: el concepto
del dolor y el sufrimiento. Para tal fin, seleccionamos tres términos que comparten
en gran medida características semánticas, formales y funcionales, lo cual hace
de ellos herramientas idóneas para el estudio del cambio lingúistico. Estos tres
u>
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e
e
• términos —SORE, SORROW y SORRY— son integrantes de una red compleja en
e
la que todos ellos aparecen entrelazados. A lo largo de este estudio hemos
• procurado analizar los lazos tendidos entre ellos a lo largo de la historia de la
e
lengua, así como los diversos procesos semánticos y formales sufridos en su
• andadura diacrónica.
Para ello, se procedió en primer lugar a la lectura de referencias escritase
• desde la perspectiva de diferentes disciplinas en un intento de delimitar
• satisfactoriamente el objeto de estudio fue el intentar comprender mejor la
e
• naturaleza del concepto del dolor y el sufrimiento. Esta labor bibliográfica no sólo
• permitió ahondar en el conocimiento del modo en que la noción de sufrimiento se
e
• conceptualiza sino que también permitió en un momento posterior aplicar este
• conocimiento a la tarea lexicográfica con que se avanzó en la explicación del
e
cambio semántico del dominio.
• El segundo de los caminos emprendidos fue la recopilación de un extenso
e corpus textual —que desde su comienzo mismo motivó las primeras reflexiones. El
• estudio cognitivista de la categorización linguistica descansa sobre el concepto de
e borrosidad, y existen en la lengua pocos exponentes tan claros de la ausencia de
• fronteras rígidas entre términos y entre dominios conceptuales como en el caso
de las emociones. Debido a su propia naturaleza, éstas se encuentran a menudoe
• entrelazadas con otros conceptos formando un continuo que hace imposible
conocer con certeza a qué campo conceptual pertenece un término cuyo
e
• significado es limítrofe entre dos dominios íntimamente ligados semánticamente.
• La elaboración de un corpus es entonces una tarea que sólo puede ser
e
• emprendida desde el punto de vista de la prototipicalidad, muy especialmente
• cuando el campo semántico elegido para el estudio es uno de tanta vitalidad en el
e
sistema cognitivo del hablante —y por tanto en la lengua— que llega a incluir
• cientos de términos, como ocurre en el caso del campo del sufrimiento en inglés
e
• antiguo y medio. No todos los términos gozan naturalmente de igual saliencia
• dentro de la red léxica de la que forman parte, y puesto que el objeto de esta
e
investigación era estudiar el papel desempeñado por la prototipicalidad en el
• cambio semántico, el radio de estudio quedó limitado tan sólo a aquellos términos
e
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todos estos, a aquellos términos que no mostraran sólo una relación semántica
sino también formal.
En este mismo proceso temprano de elaboración del corpus la complejidad
inherente de la red objeto de estudio se puso de manifiesto por primera vez. El
proceso de elaboración de un corpus lingOistico para estudios semánticos
diacrónicos plantea innumerables preguntas teóricas que en si mismas encierran
muchas de las respuestas acerca de la naturaleza del significado. No obstante, no
es hasta el momento en que múltiples decisiones respecto al corpus y su análisis
empiezan a ser tomadas y llevadas a cabo que estas respuestas empiezan a ser
accesibles y van al tiempo planteando otras preguntas. Así, el proceso preliminar
de recopilación de términos de sufrimiento encontrados en la historia de la lengua
inglesa desveló el ingente número de términos con que los hablantes de esta
lengua han expresado este concepto a lo largo de los siglos, y también cómo éste
es un dominio conceptual de gran complejidad en que las múltiples lecturas de los
términos se enlazan unas con otras y tienden al tiempo lazos hacia otros dominios
conceptuales cercanos semánticamente.
Por este motivo, y en un intento de alcanzar el mayor rigor metodológico
posible, se optó por consultar muy diferentes fuentes textuales que permitieran
considerar en contextos reales no sólo las diferentes funciones desempeñadas
por cada término en diferentes momentos de la historia, sino también las distintas
ortografías de cada término, los sufijos adoptados por cada uno de los términos
en su formación de variantes, los patrones de complementariedad que cada
término introduce, así como la evolución que el significado de cada uno de los
términos ha sufrido a lo largo de los siglos y el impacto de cada cambio sobre la
totalidad de la red.
Para ello se recopilaron todas y cada una de las apariciones de los
términos objeto de estudio contenidas por un lado en el Corpus de Helsinki y por
el otro, en la última edición informatizada del Oxford English Dictionary en CD-
Rom, que constituyó una herramienta valiosísima en la recopilación de este
corpus de citas, ya que su uso permite localizar no sólo las citas que acompañan
a la propia entrada tal y como la versión impresa permite, sino también acceder a
todas las citas en las que aparece un término en el total de las entradas del
diccionario, tanto en su grafía actual como en las múltiples variantes ortográficas
e
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e
de cada uno de los términos a lo largo de la historia. De este modo, el número de
• total de citas y contextos se amplia muy considerablemente, lo que permite al
tiempo comprobar con evidencia textual suficiente las propuestas presentadas ae
• lo largo de esta tesis. Asimismo se consultaron los diferentes diccionarios al uso
• de cada una de las distintas etapas en que se periodiza la lengua inglesa
e
• logrando así un corpus de amplia representatividad con el que investigar
• minuciosamente tendencias de desarrollo semántico diacrónico.
Con el fin de identificar estas tendencias, se procedió a una descripcióne
• minuciosa de los eventos linguisticos ocurridos en la red desde el periodo del
• Inglés Medio Temprano hasta el Inglés Moderno Temprano tal y como aparecen
• atestiguados en el Corpus de Helsinki. Este proceso de análisis onomasiológico
e
fue más tarde complementado con un estudio detallado de los perfiles
• semasiológicos de los términos fundamentales, para lo cual se confeccionaron
nuevas definiciones según criterios de prototipicalidad, que difieren de lase
• ofrecidas por los distintos diccionarios consultados en su apoyo en el marco
• teórico cognitivista y su énfasis en las nociones de prototipo, saliencia relativa y
e
• solapamiento semántico. Las cuidadas descripciones semánticas que persiguen
• estas propuestas de definición no sólo trajeron consigo numerosas
e
• consideraciones teóricas para el estudio lexicográfico y semántico, sino que
• constituyeron al tiempo el punto de partida para el estudio del cambio semántico
e
• en diacronia, objeto último de este proyecto.
• Así, a medida que las definiciones prototípicas fueron identificando y
e
sacando a la luz la estructura semántica de los términos y la relativa centralidad
• de cada una de las lecturas que componen el crisol de significado de cada uno de
ellos, su comparación sistemática ofreció información acerca del modo en que
• estas distintas lecturas o nuances se relacionan no sólo entre sí sino también con
e
respecto otros términos.
• Cada definición fue complementada con gráficos diacrónicos, así como
porcentajes de saliencia relativa de un término con respecto a otros, de saliencia
o
• relativa de una lectura con respecto al significado global del término, y del grado
• de coincidencia de una lectura entre varios términos. De este modo se pudieron
e
• elaborar tablas semasiológicas diacrónicas con las que estudiar los cambios
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obtenidos en un intento de demostrar cómo la estructura semántica de los
términos polisémicos es la fuerza que motiva la reorganización diacrónica de un
campo léxico, no sólo en el plano semántico sino también en el formal.
Finalmente, la incorporación del plano diacrónico y de la consideración de la clase
de palabra permitió en última instancia ofrecer una visión global de la evolución
semántica de términos de sufrimiento con cuyo planteamiento se espera haber
validado la hipótesis de trabajo reseñada a continuación.
La naturaleza del significado encierra importantes preguntas teóricas a las
que la semántica cognitiva desea responder desde los conceptos de isomorfismo
y prototipicalidad. Esta investigación se acerca a una de estas preguntas
mediante el estudio de la reorganización diacrónica de términos polisémicos de
sufrimiento cuya similitud tanto semántica como formal los hace proclives a
fundirse a lo largo de la historia de la lengua formando un conceptual merger
(Geeraerts: 1997) o fusión conceptual. Este proceso de fusión coníleva tres pasos
fundamentales:
(i) Desaparición o marginalización de lecturas cuyo significado no pertenezca
a los puntos en contacto entre los diferentes términos.
(u) Reinterpretación de nociones poco prototipicas en términos de otras que lo
son más.
(iii) Adquisición de mayor prominencia conceptual de aquellos puntos de mayor
contacto entre los términos.
Los análisis llevados a cabo en esta tesis no sólo revelan la presencia de
todos y cada uno de los pasos del proceso de fusión conceptual en la
reorganización semántica de la red términos de sufrimiento, sino también su
diligencia independientemente de constricciones formales tales como clase de
palabra, regidos tan sólo por consideraciones de prototipicalidad semántica. Se
trata por tanto de un proceso diacrónico que explica el fenómeno de la progresiva
polisemización de términos de sufrimiento debido a la creación de un nuevo
prototipo alrededor del cual se van agrupando un número cada vez mayor de
lecturas atraídas por la influencia de este nuevo centro de prototipicalidad.
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• Tal aumento del grado de polisemia de los términos se presenta por tanto
• en competencia con el principio de isomorfismo, que habría de tender en cambio
• hacia la reorganización léxica y la desaparición de términos y es también una
fuerza importante en cualquier proceso semántico diacrónico. Aunque es de
• hecho imposible predecir cuál de los dos principios habrá de tener más fuerza en
un proceso dado, sí es posible, no obstante, estudiar la historia de la lengua ee
• intentar identificar la existencia en los momentos tempranos de datos que nos
• pudieran hacer predecir que los procesos que ahora sabemos tuvieron lugar,
• habían efectivamente de ocurrir tal y como ocurrieron de acuerdo a los dictados
• de la estructura semántica prototípica del significado de los términos envueltos en
• tales procesos. Al hilo de estas reflexiones, hemos pretendido demostrar que la
• estructura semántica de los términos es la causa y motivación de las
• reorganizaciones semánticas diacrónicas. Sostenemos asimismo la naturaleza
• sistemática del cambio semántico —y hasta cierto punto su predictabilidad, frente a
e
teorías tradicionales que han sostenido la naturaleza arbitraria del cambio de
• significado.
En efecto, nada hemos encontrado de arbitrario en el desarrollo diacrónicoe
• del dominio de sufrimiento. De hecho, lo que hemos llamado “un ardid linguistico”
hubiera sin duda parecido inmotivado y arbitrario de no haber estado engranadoe
• en un marco semántico diacrónico. La perplejidad en que nos sumen los “saltos”
en la lengua no es sino el resultado de una percepción parcial, ya sea pore
• desconocimiento o fundamentalismo lingúístico. La comprensión de la lengua
como un continuo entre sintaxis y semántica, sincronía y diacronía, conocimientoe
• lingoistico y conocimiento enciclopédico, lengua y cognición permite trascender
• los límites en que se enmarcan la gran mayoría de concepciones proclives a
e
• suponer arbitrariedades caóticas por doquier, que desde la perspectiva de la
• Teoría de Prototipos no son sino pequeñas tretas, ardides lingúisticos con que la
e
• lengua inadvertidamente sorprende al hablante contemporáneo no consciente de
• la historia de la lengua.
e
Del mismo modo que numerosos estados de lengua no se pueden
• comprender sin echar la vista atrás, tampoco se han de esperar respuestas de
estudios en los que las hipótesis iniciales se impongan como un tamiz sobre los
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comprender la naturaleza de los procesos acaecidos en la red de términos de
sufrimiento en la lengua inglesa, puesto que dada la conexión etimológica entre
los términos SORRY y SORE, sin duda hubiera sido de esperar que la evolución
histórica de ambos términos hubiera discurrido por caminos que los acercaran
más el uno al otro que a un tercer término no relacionado etimológicamente como
SORROW. En contra de tales expectativas, no obstante, el término SORRY no
permaneció cercano a SORE durante largo tiempo, sino que por el contrario fue
ligándose más y más tanto en forma como en significado a SORROW —con quien
no le unían lazos etimológicos ni formales sino semánticos. SORE por su parte
terminó su andadura histórica distanciado en gran medida del dominio —un
dominio del que en otro tiempo habla sido parte central. Existen dos momentos de
singular relevancia en estos procesos:
(i) Siglo XIV. Préstamo PAIN aparece en la lengua inglesa.
(u) Siglo XVII. Red ya sólidamente reorganizada.
El tránsito de un momento a otro está marcado por la evolución desde una
situación de acusada sinonimia y solapamiento de significado a otra radicalizada
semánticamente alrededor de dos ejes atractores fundamentales: SORROW y
PAIN. La fusión conceptual incipiente entre SORE y SORROW ha quedado por
tanto truncada y cada término prosigue su camino por separado y con distinta
fortuna, No obstante, la fuerza del nuevo binomio SORROW-PAIN no sólo se
hace sentir en SORE y SORRY, sino que es asimismo acusada por el resto de
términos pertenecientes al dominio conceptual del sufrimiento. De este modo, no
transcurre ni un siglo sin que PINE —al igual que antes SORE— vea su significado
asumido por PAIN, ni que DISTRESS y GRIEF pierdan saliencia y queden
convertidos en satélites en contextos específicos limitados con respecto a
SORROW.
Corno consecuencia, la situación resultante en inglés contemporáneo
difiere en gran medida de aquella de Inglés Antiguo. Los nombres SORROW y
SORE no sólo no se hallan en proceso de fusión: como consecuencia de los
efectos de prototipicalidad sufridos, el significado de SORROW no ha hecho sino
fortalecerse diacrónicamente a lo largo de los siglos. El de SORE, en cambio, no
e
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e
• sino debilitarse hasta quedar alejado del dominio. Aún y todo, hubiera sido de
e
• esperar que la pertenencia de ambos al mismo campo semántico y su semejanza
• formal invitaran interpretaciones erróneas. Sin embargo, no es SORE el término
e
• que resulta erroneamente interpretado, síno SORRY —de su mísma etimología.
• Una etimología “transcendida” históricamente gracias a un proceso de atracción
semántica: ante la creencia común en la existencia de una identidad etimológica
• causante de la cercanía semántica entre SORROW y SORRY, este estudio
presenta tal cercanía como el resultado de procesos de cambio lingúisticoe
• debidos a la semántica de los términos, al tiempo que defiende la ausencia de
• motivación interna en los procesos de cambio semántico diacrónico.
e
• Esta última afirmación nos conduce hacia la conclusión de este capítulo
• haciendo referencia una vez más a las implicaciones que el estudio llevado a
cabo trae consigo, de entre las cuales no cabe sino resaltar la necesidad
• imperiosa de integrar:
e
• (i) La semántica léxica en el estudio del cambio lingoistico diacrónico: “a
través de un análisis histórico de ‘rutas’ de cambio semántico, es posiblee
• elucidar conexiones semánticas sincrónicas entre dominios léxicos. Del
mismo modo, las conexiones sincrónicas pueden ayudar a clarificar las
• razones del cambio de significado en la historia pasada de la lengua.”
(Sweetser 1990). Y lo que es más: el hecho de integrar la semántica dentro
• de un marco teórico que no lo desgaje de la sintaxis —ni a ambas de otros
e
aspectos de la lengua— habrá de permitir el ir más allá de una larga
• tradición que ha ignorado el léxico considerándolo un ensamblado caótico,
• arbitrario y asistemático de elementos no pertenecientes a la gramática de
• una lengua. Muy por el contrario sostenemos que no es sino la semántica
• que nos dice de cómo creamos significado, cómo éste evoluciona y cómo
lo expresamos lingúisticamente, y que es en el léxico donde aguardan
• muchas de las respuestas que nos habrán de conducir a una mejor
e
• comprensión de la lengua y su historia. Esto es si cabe aún más cierto en
• el caso del estudio semántico de las emociones, terreno especialmente
e
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las realidades en juego en la conceptualización humana del mundo y su
expresión lingúística.
(u) Los estudios semánticos y lexicográficos diacrónicos en un marco teórico
dinámico e integrador. Del mismo modo que lengua y cultura son hilos
indivisibles de un mismo entramado, sincronía y diacronía no son sino
parte de un continuo, y sólo un enfoque que las conjugue habrá de ofrecer
una alternativa a la comprensión fragmentada de la lengua, aquella que
desgaja el antes y el ahora de una lengua, semántica y sintaxis, una lengua
de otra, la lengua de sus hablantes. De nuevo, la lingúística cognitiva y los
enfoques dinámicos surgen entonces como la alternativa simbólica que
permite abrazar todos aquellos aspectos que se entrelazan en el lenguaje y
nos acercan a su comprensión.
Una comprensión, sin duda, difícil, al ser la lengua un entramado complejo
de fronteras difusas, en el que no se han de encontrar entidades discretas sino
múltiples círculos concéntricos alrededor de epicentros prototípicos alrededor de
los cuales se organiza el sistema, un sistema en equilibrio en el que cada
movimiento afecta al resto del sistema. Sin embargo, los ecos de sistemas en
equilibrio y movimientos de dominó no deben trasladarnos a (algunas) viejas
doctrinas, al menos no al pie de la letra. Sistema y equilibrio no deben conducir a
leyes ciegas de acción inexorable, menos aún a empeños teleológicos en la
descripción y estudio de la lengua en su vertiente diacrónica. Sin duda existe una
causa —que no una razón— detrás de todo cambio lingúistico, pero no una
justificación al intento de llenar los vacíos de evidencia textual con explicaciones
teóricas.
Hubieron de pasar tres siglos —trescientos largos años— desde que PAIN
entra en la lengua inglesa hasta la reorganización del sistema, y aunque de hecho
PAIN irrumpe en el sistema y termina por invadirlo desplazando a otros términos —
moviendo ficha— ¿podemos aventurarnos a señalarlo como la pieza que cae del
dominó y arrastra consigo al resto? Sin duda. Es más, así se ha venido haciendo
de hecho más que a menudo: sinonimia . equilibrio del sistema en entredicho... el
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e
hablante —el hablante abstracto— perplejo... la lengua —ese demiurgo— se
• reorganiza (¿se?)...
Pero entonces ¿por qué tres siglos? Trescientos años parecen demasiadose
• años. De haberse producido una aberración en el sistema nefasta para la
• necesidad interna de simetria ¿hubiera sobrevivido trescientos años? Aún más,
e de haber sido en verdad una aberración nefasta para el equilibrio del sistema y la
• paz interna del hablante ¿se hubiera permitido siquiera su introducción en la
lengua? No existen causas internas, existen causas desconocidas.e
• Búsqueda del conocimiento y ciencia van de la mano, desconocimiento no,
mera intuición tampoco. ¿Cómo aceptar entonces la incertidumbre en la
• investigación? Con humildad y sólo en los resultados, nunca en el método. La
descripción e interpretación que de la lengua logremos puede a nuestro pesar
• resultar inexacta, su estudio no. Por ello la minuciosidad y exhaustividad son
requisito ineludible y exigible a todo estudioso de la lengua —incluso sabiendo de
e
• antemano que los datos nunca han de cuadrar y que nunca será posible aislar la
• lengua en una burbuja. El recurso a las nuevas tecnologías y la rigurosidad
• científica de otras disciplinas deben imponerse en el estudio contemporáneo de la
• lengua, si queremos con ello aportar algo más que una teoría. Teorías ya hay,
e
todo está en los libros, nada nuevo bajo el sol. A estas alturas de siglo es hora de
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APÉNDICE ¡
CORPUS DE CITAS ANALIZADAS EN EL TEXTO
‘0
‘0Apéndice i.i. Sección del Corpus de Helsinki u>
INGLÉS MEDIO ‘0
SORE EN INGLÉS MEDIO
(1) No existen más ejemplos atestiguados en el corpus.
(2) Meng parLo & smyre pL sare mid. Wid pL heafod ¡‘e byó Loswollen pL grecas haLad. .b ¡5
heefod sar Pus he sce! beon ¿ehaled. nim win5eardes swt & gnid on w~Le. & le¿e
uppan pat sar. & he byd sona hwl (1150-1250: Peri D¡daxion)
(2) Aiim panne pene clydan & bynd Lo pan sare. Patine scealt pu wyrcen dus pone dreng par
Lo (1150-1250: Peri Didaxion>(2) Wyrce Lo clydan & le¿e Lo pan sare. Panne sceal ML bersten & hwll¿e sona after frs sca!
wyd pare ea5ene tyddernesse eell swa hypocras ¡‘e lwce hfl cydde. .k >4 ~rest p~t d~L
sar becymp on da ea¿en mid mycelre h~ten. hwilum h¡t cymd. on mid w~ten. p hi beod Lo
pundene. & hwi/um buton Éce sore. Pat hi ablindiad (1150-1250: Peri Didaxion)(2) Le,1w pa scealfe on uppan. & bynd patine to pan sare. myd ene clwpe. Eft sona nym
buteran. & ele. & meng Lo gwdere. n¡m panne winberian coddes. & ga/pania. & anan. &
cnuca eal/ Lo g~dere. & wyl in dare buteran. & on pan ele. & do Lo pan sare ealswe hyr
beforan seid. do hym panne hnesce meLLas & godne drincan (1150-1250: Peri Didaxion)(2> ctiuca hy swype smale. & do hy on buteran. swype. & smure pL sar ¿etome/ice mid. bwrtie
patine streuw. & time pa axan. & strewe par uppe (1150-1250: Peri Didaxion)
(2> Pa byd fundan on ytal¡a. & do par piper Lo. & le¿e Lo pan sare. fod ¡‘e man wearmie. nym
patine nerd. & pintreowes s~p. & panic. & wyrc p~r drenc. & syle hym drince (1150-1250:
Peri Didaxion)(2) Men atid women takyn dyuers sekenenes, paL is for Lo seyn, perlyows feuers, palseyes,
sores, mychell b/edyng aL ¡‘e nose, sotheyn deLh, pestetetis, lepre atid meny moo
sekenesses (1420-1500: Reynes Commonplace Book)
(2<) AnoynLe him par-with & or he be enoynted ¡eL him blod on ¡‘e sides & whasche ¡‘e sore ‘0
per-wiLh (1 350-1420: Horses) u>(2x) Take en yre es brode es ¡‘e sore is & le! brenne it ng wel Lii pou hopest pat ¡‘e fier come Lo u>
¡‘e hole f!esche (1 350-1420: Horses)(2<) Make a plaster & ley Lo ¡e sore. & ofte-Lyme meue ¡e corn hyder & pidur Lii he anise. And
¡‘ou haue nede Lo ride upon pis same hors orpa corn be oute (1 350-1420: Horses)
(2X) Pei wol not suffni ded tlesche engendrí ¡ti ¡‘e sore. Bu! le! no wete of weter come on ¡‘e hole
par¡e corn was ¡nne. Dad tlesche oper-while engenderep ¡ti wondes. & ¡ti apostemes if so
be pat kynde helpe & skilfut be not don ¡‘edo. or ellus ¡f pat sore be not wasche & di5! ¡ti
tyme (1350-1420: Horses>
e
(3) p ys Lo dan sare ¡‘e abutan se earari wycst ¡‘man nemned on ure ¿edeode. heelsgund. /s
¡‘e heelsgund ys twera cunna. & he becumep oper hwy/um en man. Pas ¡‘a awergeda
adíe. & pam mannan swydest. se on sara seocnesse ceeldne w~tan dnincap. & ¡‘a




(4) Forpem de pwr te byd tan acenned; te par te byd sar, te seore¿~, te nan longing, te
• unlusLes 3ewin. Ac peris ¡‘es hesLen kynges kynerice (1150-1250: Bodley Homilies)
• (4) & pitia deades dute. saheome Leke pL sar w¡d ¡e alde w¡fes soheome cre ft. Pe cunnen of pL
• wa-sid. hwes help ¡‘e bihoued. ne beo h¡L neauer se uncumelich & nede mosL hiL poden
• (1150-1250: Hali Meidhad)
(4) Blide heorie drehen eauet-euch derf for mi leofmones luue ¡e lufsume lauerd & softe me
• bid euch sar it his seruise. Pu wulL pu se/st a¿eoue me Lo eleusium ¡e ludere (1150-1250:
• St Juliana)
• (4) Ha duden al as he bed. & hwil pL ha beoLen hire; bigunnen Lo ¿alen. Pis is a biginnunge of
• ¡‘e sar pL Lu sohalL; & of ¡e, soheome drehen; ¿ef pu nuiL Lo ure wll buhen & belen (1150-
1250: St Juliana)(4> Ah hudden hare heafden ¡e heerdesLe i-heortet under hare mentíes. for pL seorfule sar pL
• heo ori hire isehen (1150-1250: St Margarete)
e
(5) lnwid i pi wombe swel it. Pi buLLe ¡e bered ¡‘e ford es a weaLer bulge. Pite pearmes
prelunge & stiches ¡ pi lonke. & i pi lendene; sar eche riue. heuinesse it euch hm. Pite
• breosLesburperte (1150-1250: Hali Meidhad)
• (5) >1’ ¡e healsgund ys Lwera cunta. & he becumep oper hwylum an man. Pas pa ewergeda
• adíe. & pam mannen swydesL. se ot sara seocnesse ceeldr,e wwLan drincap. & ¡‘e
• healsgunda syndan twa cunna (1150-1250: Peri Didaxion)
(5) Pe fifte paL he ouertok Gefhe a ful sor ditit Ok BiLwet ¡e sholdres par he sLod, paL he speu
• his herte-blod (1250-1350: Havelok)
• (5) Pore AII ¡e blood of his body 1 xal hym owL sweLe Ffornow 1 go Lo sle hym wiLh sLrokys sad
• atid sore pis Lyde Bothe hym atid h¡s knyghLys allí xal hem make Lo me but Lhrall with my
• spere sle hem l xall and so casL down his pride (1420-1 500: Ludus coventriae)(5) Atid whan he sewe Lhem com he smoLe a sore stroke unLo sir Reynolde, Lhat he fella of his
• horse Lo Lhe grounde (1420-1500: Works of Thomas Malory)
e
e (6) No existen más ejemplos atestiguados en el corpus.
(7) Wid PL heafod ¡‘e byd Loswo/len pL grecas haLad. p is heafod ser. Pa bule ¡e betwyx felle &
• flesce arised. & on mannes anwhytan; uL berstep. swa greLe swa bestia. Pus he scal beon
• ¿ehaled(1150-1250: Peri Didaxion)
• (7) ¡es /ecedom is god manne ¡e hyra hnecca ser byd. & ea! se swyra sar~ia6 swa swide pL
he pene mup uneepe Lo don mw& p sar greccas temnep spasmus. & ~5 cm ure leodene
hneccansar. P¡sys¡eleoedom(1150-1250: Peri Didaxion)
• (7) do hym patine hnesce meLLas & godne drincan. ea! swe hit beforen seid. swylce hwile swa
• hym hit bepude. ¡es lece crwfL is god wyd sare handum. & pare fingre. Sare (1150-1250:
• Peri Didaxion).
• (7) Atid if ¡‘eL hors schel be y-reden while his bak is sore ¡en ¡‘ou most use ¡e cure aforsaide
paL is Lo say. aL euene Lake of ¡‘e sedet & wasche it w¡Lh hoL wyn or vryne. or salt waLer
(1 350-1420: Horses)
• (7) Pen pou sohalL enoynte ¡e sore sLede wiLh sayme of lard or wiLh hoLe olla ri5! ofLe (1350-
• 1420: Horses)
• (7) Man ge pam Lo-gedir & Lake cotom & wete ¡er-in & ley it Lo ¡e sare eghe Lo it be hale
(1420-1500: Diversis Medicinis Thornton)
(7) G¡ynde pam & droppe in ¡‘e sare eghne. Tal< ¡e blode of swelow birdis & anoynte thyn
• eghna par-w¡Lh & cuer mare pay salí be ¡‘e biyghLtare (1420-1500: Diversis Medicinis
• Thornton)
e
(8) As he haued Lo hall men him saolf sare his unponckes ibeon hiL icnawen. wule a web beon
• ed en chearre wid a weaLer wel ibleachet? A sol cIad wel iweschen? (1150-1250: Ancrene)e
e
• (9) I-lwen he bid oLe. heuest a¿ein his cume. sar care & ele. Hwil he bid eL hame, alíe pitia
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(9) Pitia bates ahed ¡e. & Li flesch smeorted ¡e. Pm heorta wid-inna ¡‘e swal/ed of sar grome
& Li nab uLewid Landreid aL of Leona (1150-1250: hab Meidhad)
(9) 1 ¡‘a burderne prof; is heuinesse haard ser eauar umbe sLunde. In his iboranesse; a/re
suche strengesL. & dead odarhwilas, ¡ti his fosLtrunga ford (1150-1250: Hali Meidhad)
(9) & his waxunge se leL. & se slaw his priftre. & aauer habbe sar care. & lokin after al pis;
hwanne hit forwurde. & bringe on his modar sorhe (1150-1250: Hali Melóhad>
(9) Pa batweox pan breosLum byd. á~ hyL sar si¿ nim ealdne swynes risef twe¿ea pande
¿awihl. & wexas syx scyllinge. ¿awyht. & e/es swa mycal. & ¡~t s~pp of cyprasso. swa
micet & fearres .smere (1150-1250: Peri Didaxion)
(9) lch habba peruore sar cara for ich iseo seid warschipa ha ¡e anwhihL wid his fard ase liun
ibursl. jead abatan are has sachinde ¿aorn/icha ha he hiL forswolha (1150-1250: Sawles
Ward)
(9> Te kelian godas wradde mid Learas, de him bied swide icueme mid odre loke of sare
birewnassa! (1150-1250: Vices and Virtues)
(9) Tyme be pat wip moche harda Lrauayle, many sore siginges, & many billar wepyn ges he
haue it grata party rubbid ham awey (1 350-1420: cloud)
(10) Ah dad peo pa he naued nawt. forpi laoue susLren hwa se tus tawL asallet; ha mei sara
beon ofdred lesta ha bao biwunnan. Pe pridde cunfon is. p ura lauard seolf i ¡e paLer
noster Leached us Lo bióden (1150-1250: Ancrene)
(10) Pa gasíliche rode is inemned; heorte sar for ¡‘a montes ajete sunna. atid rowde for his
amcnsLenas wawe. horte sar haued ¡e . Mon. hwenne him bi¡engp ¡‘el ha isunaged haved.
etid ¡eL sara bi-marnad atid Lo sorifle himaL (1150-1250: Lambeth Hornillas)
(10) Hira was on mode; for hire feder w~r¡e. Heo uende ¡tiLo hire boure; par hao ofle s~tLe
sara. forheo nolde lijen; hire feddarleoue (1150-1250: Layamon Brut>
(10) Ant he sohal ¡e forreadan. & mekie Lo forswelten. as is ahna wil is purh al ¡eL eaaar saris.
¿a qd frs meiden pi mel godó welden. ne maha ¿a nawt dome buLa ¡el ha wule peavien &
polian ow Lo donrie Lo muLli mimada (1150-1250: St Juliana)
(10> PaL frs hoPe man heom cesta! huy bí-manden, atid iL of-pou¿5hLe heom sore : heore
hi~#ngue pudar so faste. he ne a-ros tou¿hL a fote fi-em is bok: are god ¡e Lyma senda,
Ase he was en opur day i-woned (1250-1350: Lite St Edmund>(10) It ¡‘a worlde nis non so goed leche, So mUda of poute, so feir of speche, Yo hale motines
sore. Fowel, pou rewest al mi pohut pca dosL euele ne gainep ¡‘e nohut, Ale do pou so
tiammore!’ (1250-1350: Thrush and Nightingale)(10) Atid wip paL worde ¡e frere wenL f,’am him ful sore; anó anona a ribaude wenL lo him, and
smote of his heuada (1 350-1420: Brut-1333)(10) Com in rampenda among hem alíe WiLh such a noise atid such a rore, Thai Lhei agest
were also sore As Lhogh Lhei scholde daia anon. And natheles he grieveth non, Bol goth
towerd Lhe deyss on h¡h (1 350-1420: Confessio Amantis)
(10) She myght for fera falle in somma .sakenes le lylyl Lhynge gooth sore Lo her harte lAtid Lo
morow erly 1 wil goo wilh yow Lo Lha coarte /And >41 may come lo spache atid may be herd
II shal ansuare (1420-1500: Reynard)
(10) 1 sappose Lhou hasta sleyna my two breLherna, for Lha whyche ,ysyth my harte sore
agaytisLe Lha (1420-1 500: Works of Thomas Malory)
(11) Acc a~ ¡eg.~ sintidetin pohh swa pahh Well swi¡e sara offdradda 0ff domass da¿ass
starrka dom, & off ¡e Demess irre, AII al! swa summ ¡‘a wakamann Well swi¡e offdredda
w~renn 0ff heoffness brihhte lihhl & leom (1150-1250: Ormulum)
e
(11) lf he ne mai mid worldlicha ecHe his riaoda ¡beta; pat him sara rowep atid his emcr¡slanas ‘0
wawe sara bi-marned. eft sona hwanna Mon. him bi-penched pat he haued sunful ibeon e
(1150-1 250: Lambeth Homilies)
(11) Ha us glued feir forbisna Lo birausan ura saule sor. PaLis ura sinnas, Par he said. ¡‘ola me
louard alitelwan paL ¡ch bimurne mi sor; er ¡ch wite Lo ¡e ¡estere wunienge. atid ¡e hoPe
boc seid on odar steda. alse wat swo ¡e man his sinne sore bimarned ura drihten ladad ¡‘e
sinte bandas. and bhssad swo ¡e soala elsa ¡‘e boc seid. elsa lela sorinassas swo ¡ch




• (11) Qdder mid waka, oddar mid wopa atid sara beriwsin ge, odder mid weringe, odder mid
• cnawlin ge, odder mid swinka, oddar mid ciane bede, odder mid hlullar almesse, mid da
• rada pitia scrifta (1150-1250: Vices and Virtues)
e
• (12) Ah atan riht beat beet beat ananriht tus ¡‘¡ng i ¡‘e world pL smeorted him sarre. Pan dad
• swach beatunge. Sama deoppre waded ipe feondes laiaen (1150-1250: Ancrene)
• (12) & andar hire nebschaft al se freolicha ischapet; weorp a sic as a wiht pL sara were ¡-
• wandet His haot’te feng Lo heaten & his meañ mealtan ¡e rawen rabten of luae parh each
lid, of his limes (1150-1250: St Juliana>
• (12) Pitia ehnen schula doskin. & anderneoda wonnin. & of pi brames Lurriunga; ¡‘¡ti heaaed
• alcen sara. lnwid ¡pi womba swel ¡ti. Pi buLLe ¡e bered ¡e ford as a weatar bulga (1150-
• 1250: Hab Meidhad)
e
(13) Pes filcale worlt ant frakala. & sch alt bao sara ideruet under hire as hire ¡‘real. on a pusatit
• wisen. A¿sitas en licunga; hebban twa ofpunchunge (1150-1250: Hali Meidhad)
• (13) lf he te mei mid worldlicha echLe his neode ¡bate; paL him sara rowap. and his emcristenas
• wawe sara bi-marned. aft sona hwenna Mon. him bi-penchad paL he haued sun ful ibeon
(1150-1250: Lambeth Homilies)
(13) Hwenna him bi¡engppat he isanegad haued. and pat sara bi-marted and Lo scrifte kirnet.
anó bi his prostes wissunge his sunna baLad (1150-1250: Lambeth Homilies)
e
e
• (14) ‘Dame!’ a saida, ‘go, ¿Sao me mete, paL euer haue pow Cristas haLe!’ ¡e leaedi, sore adrad
wip alíe, Ladda Seues it Lo ¡e halle, Atidof eaeriche sonde, paL him com Lo honda, A dada
• hire ate al par farst (1250-1350: Bevis)
• (14) lf mi fadar pat es now blind Mai mi fallace oght vtdanS’nd, 1 dred me sara, for ba¡-iison He
• sal me giue his malison.” “Do wai, leue son,” rebeoca said, “pat mailson oti ma be ¡aid; BoL
• pat i badd pca bring me son. ‘(1250-1350: cursor Mund¡>(14) 0 ¡e te Lakning fatid we par, Quarfor we for-wondred viera, Atid war wa for ¡e dredatid
sara Til na. tal us tu o pi fare, Yo godO atid has, wit-vtan hon, pca tau quet thing o ¡e was
• don (1250-1350: cursor Mundi)
• (14) For he him dredde swipe sore, So runci spore, anO mille more. AL ¡e dey he come sote
• pat he ham saLta, ful wel o-bote, Yo Lincolta wiLh goda stedas Atid al ¡e wepne pat knith
ledas Hwan he wore coma (1 250-1350: Havelok)
(14) Alisautider tofora ne seep - Was sore edrad of his dep. Aiarpeles his hors was good, And
• keuered VP abouan ¡e flood, Atid swam Lo ¡‘e oper syde, ¡ere his kni~5fLas hym daden
• abyde (1 250-1 350: King Alexander)
• (14) In horties ¡lila pu scha(L hura biswike, Sore ihc ma ofdrade He wolda hort misrede (1250-
1350: King Horn)(14> Pis crolede caynard sore ha is edrad! Hit is mony dey go pat he was here. Ichot of is
• ertida ha tap nout yspad: He hap hewe samwhar a bur¡en of brere (1250-1350: Man In
• Moon>
• (14) Po sir adward pis isey. no ping tas he glad. Vor ma seda pat he tas. of toman so sore
• edrad. Vn iarmad out he watde. Lo ¡‘e barotis wel sLille . & anon made acorO (1250-1350:
Robert of Gloucester)
(14) Pa wolf gon sinla, ¡e vox arisa; ¡‘o gon ¡‘e wolfsore agrisa. Po ha com amidda ¡e paLta
• (1250-1 350: Fox And Wolf)
• (14) & ¡‘o stode hii larmed . fram heued Lo ¡e Lot . Po wera ¡e portars agrisa . sore of palía
• siga. & casta hom ¡e layen . vawa pat hii mi¿te (1250-1350: Robert of Gloucester)
e
• (15) Wo so listned daue/es lora, on len gda ¡tse! him rewen sore; wo so fested hope on him, he
• se! him folgen Lo halle dimn (1250-1 350: Bestiary)
• (15) Ac hit me of-pinlap sore. Meister, shai / Leí/en more?” “¿e,” quod ¡e vox, “el pca most
• sugge, Oper alles-wer pou most abagge. “<1250-1350: Fox And Wolf)
(15) Mada statu& nawe it ¡e ¡onO of flaundres, among false ant trawa, pat ¡‘e commun of
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eL ene; Lake vaa ¡e beilifs bi Luanty ant by Lene, clappe wa of tha hauades en-ouen o ¡‘e
grane, ant casta we y ¡‘e fen.” (1250-1 350: Historical Poems)
(‘15) Fa//ap ¡‘e kyng of freunce bfttrore ¡‘en ¡‘a sote, bote ha ¡e rapare par-of walle do boLa, wal
sore hit shal hym rawe (1 250-1350: Historical Poems)(15) Who-so is of dadas vntrewa, Ofle it shel hym sore rawa. Alisaundaris comen e-fe/O, Wa/ y-
armad vndar she/d, Qn a stada wel yd¡¿-th, AnO siLLep ase noble kni5!h (1250-1 350: King
Alexander>(15) Foal wal hire samede fow enO grane - Hou sore hit gon hire rawe. Hoe fedda a crupel It ‘0
hira bour, AnO he/ada him wip couartour (1250-1350: Thrush and Nightingala) u>
e
(16) Wfp dent of swerd Lo gata ¡‘e ri5!, Be pow of elda!’ ¡e child him penleda & sore wep, AnO
forp a wenta Mp ¡e schep Vpon ¡e vaída (1250-1350: Bevis)
(16) Noght yow alían, boL your oxspring, Se! rau ful sara your wll/ ¿ernitg, For it es wel worthya
pat qaa Mai bara no wel te Lhoie na wa.” Sara waped samuel wit frs (1250-1350: cursor
Mundi)
(16) For Marri heo weop sore And for horn 5aLa more. Ha wenten vÉ of halle, Fram hira
Maidanes alía, Vtdar a roche of stona. Par heo liaede alote. Par heo saruede goda,
Ajetes ¡‘a paynes forbode. Par ha seraeda criste, pat no payn bit no vv/sta (1250-1350:
King Horn)(16) Horn sede, “/ef pin ore,” Wi wepastu so sora?” Heo sede, “tio5! ita wepe; BuLe ase i lay
aslepa, To ¡e se my taL ¡casta, Ato hit tolde no5! ueste. A graL fiss aL ¡e fursta, Mi net ha
gen Lo barste. Iho yana paL ihc schal leose ¡e fiss pat ihc wolda cheose.”<1250-1350: King
Horn)(16) Pa bride wapap sore, AnO pat is mucha deole!” Qaap horn, “So crisL me rada, We sohulle
cheungi wede. Heae har dopas myna, AnO Leí ma pi sclaayna. Today i schal ¡‘er dr/tía,
pat sorne bit scha/le ofpinke. “(1250-1350: Kitg Horn>
<16) Ha se~ Rymenhild siLLa Ase bao wore of witta, Sore wepinge anO ¿eme; Ale mi5!e hure
nomen wurne (1 250-1350: King Horn)
(16) Po ti-gen ha Lo waope sore i-novs: and sa/da “buero, pin ora.I’”beo stilla,” qaath se/nt
Thomas Lo him: “anona weop pcu so non-mora! (1 250-1 350: Life St Edmund)
(16) Hwan she was coma pidar, a//e ¡e Englisha man biganria Lo falle O itas, anO gratan swi¡e
soro, AnO seydan ‘Lauad¿ Kristes ore AnO youras! We heuen misdo milcal, pat wa ayan
you haua be fuel, For Englotid aahte for Lo ben Youres, atid wa youra man (1250-1350:
Havalok>
<16) Of him shal he no merci haae. pus salde Grim, anO sore graL, AnO sote fal him Lo ¡e fet,
AnO saide ‘Louard, heua marcí Of me anO Leue, pat is ma bi! (1250-1350: Havelok)
(16) HiL tiara no fair wedding Bitwexe a pral and e ling.” ¡‘o gen Rymonhild mis lylce, AnO sore
gen Lo sila. Armas heo gen buje; Adun he feol iswo¿e. Horn ¡ti harte wes ful wo, Atid tok
hira Qn bis armes Lwo (1 250-1 350: King Horn)(16) Al ¡e lotO: atid nameliche Lo bolie churcha. Po bi-gen frs bolie man :to wepe anO sila
sore; ‘Alov god,” ha seide, “as ¿fao is greca : ¡5 milco ato alce is ore! AnO ich tale god Lo
witnesse (1250-1350: Life St Edmund) u>
e
<17) Spalco he ou&t meche mora, 1 schol blm smite swi¡’e soro Upon is hat.’ ‘For goda,’ quap ‘0
Bauas, ‘tape/es, An boura sone for sop ich was, Wai ¡ch it wot! Y nam no traent, be godos ‘6
greca!’ (1 250-1350: Bevis)
<17) Po was Beaes sote agreued AnO smot ¡e neoder on ¡‘a haued (1250-1350: Bevis)
<17) Bat patine bigan ha for Lo mowa With ¡e barre, anO lot hem sbawe Hw ha cowpe sote
sm/te; For was par non, long te lite, pat he moatba ouertaka, pat he no gaita his croata
Irala, So pat Qn a litel stand Febo he Lwenti Lo ¡e granO (1250-1 350: Havelok)
(17) Hawe Aauan no forgat nouth ¡e sward he haueda pider brouth: Ha lipta it ap, anO smot ful
sore An ami pat ha sew pr/kan ¡‘ore Ful noblal/la upon e stado pat with him wo/da el qu¡c
wada. Ha smot him Qn ¡e heuad so pat he ¡‘e heaed claf a Mo, Ano pat bi ¡‘o shaldra-
biada ¡e sherpo swerd he lot wado porw Lhe brast unto ¡‘e harte. Pa O/nt bigen ful sote Lo
smerte, pat ¡‘e amI fe! Oun enon Al so dad so etil ston (1250-1350: Havelok)
(17) Pat lch hora pis sorvva se! Robard, William, hwera erye
2 Jch heua iti hondee ful god
ore - Dapait wo n smite sor !’ ‘Ya, bao, ya!’ quod Roboro sone, ‘We baaan ful god lith of
¡‘e mote <1250-1350: Havelok)
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(17) Huvúe Rauen te forgat nouth ¡e swerd be hauede piOer brouth: He lipto it up, anO smot fa!
sore An en pat he saw prilcan poro Ful noblelila apon a stade pat witb him wolde el qaic
• wede. He smot him Qn ¡e heued so pat he ¡e heuad clef a two, AnO pat bi ¡e shuldra-
• blada ¡‘e sharpa swerd ha IaL wede porw Lba brest unto ¡‘a hade. Pa ditiL bigan ful soro Lo
• smerta, pat ¡‘a en fa! dan anon Also dad so ani sLon (1250-1350: Havelok)
• (17) Ha smot him pura5 ¡e hade, pat soro him gen Lo smade. Pa paans pat er wére so stanna,
Higannaaweivrne (1250-1350: King Horn)
• (18) Ac nauer sipe. wip outa fabla, Ale com ¡‘e steda oat of ¡e steblo, So soro he was enoied
pat tide; Sip¡e Oorsta toman on bim ride!’ For pis tiding Beuas wes blipe, His ioia loapa
ha tomen lipe (1250-1350: Bevis>
• (18> “Aiay,” quod ¡e vox, “1 talle.” “NolLoa,” quod ¡e wolf, “¡‘it ore, lcb am afin graL swipe sore;
• ¡ch wot Lo ni4 ¡ch wor¡e dad, Bote pou do me somna raed. Fon cristas ¡oua be mi prost.”
• (1250-1 350: Fox And Wolf)
• (18> Haueloi was warpat Grim swenk sore Por his mate, enO he ley eL hom - phoathe ‘lch am
nou no grorn! Jch am wal waxon, anO wal may atan More pan euare Gnim may geton
• (1250-1 350: Havelok)
• (18) For baO ha abidan, any pitig. Ha baO abou5!h bis speityng. Alisaunder wes sore awhepad
• pat he was so sote ascapod, AnO saona he sbulda sore ebugga , Ano his hade fon pat gllL
• lagge - Foral ¡e golOa of Cenago AiolOa he Lake opana gega (1250-1350: King Alexander>
(18) Darte hap yloro hís praya - For soroa5 na¡,3-he w¡l deye. Was hym naaene er so woo, For
• be bap ylona his foo. A¿ein wondon lessa anO more, AnO bymenap his siapa sore. Niglb it
• is- h¡jtaieprest (1250-1350: King Alexander)
• (18) For baO he abiden. eny ping, He baO abou5!h bis spaityng. Alisaundar was sore awhaped
• pat be was so sona escapad (1250-1350: King Alexander)
<18) Pis Maida wendo sofia a¿an bine aig smant ful soro. ho bi-¿-at so layte ¡‘o : pat hire te
longuoda pudara nam-mora; Ciato wumman heo bi-cam with-oate flechsliche dada
• (1 250-1350: Lite St Edmund>
• (18) Vor ¡e litigas londes par. he migo abbe al dastrad . Ac vor ha te duda is felawes . wera
• wel soro anuid . Ac sire gilebert besseL . & sir Richard sywerd (1250-1350: Robert of
• Gloucester)
• (19> AnO Lalath tha daeth whicba LhaL tetare hateth anO Oradath ful sore. AnO somtyma ya
• sean Lhe contrarya, es Lhas: LheL Lhe wil of a wyght distoarboth enO constrayneth thaL <bat
• taLare dosireth anO raqairith elway (1 350-1420: Eoethius chaucer>
<19) ~enoble En! Thomas of Lancastre was soro edrado, anO salde: “feme sinos, y vAl go wfp
¡‘ow whider-so-oaar ¿a ma leda.” (1350-1420: Brut-1 333)
• <19> Thomas of Lancastra barde pat Sire Andraw of Horlele hado brou5! wfp him soche a
• powan, ha was soro edrada> & sant for Sir Andrew of Herlala, & wip blm spalce, enO saida
• Lo him it pis manar “Sire Andnew,” quod be, “¿a mow wal vnderstonda hoy pat our Lord
• ¡‘e Kyng is latida anO misgouerneda by micha falsa consail (1 350-1420: Brut-1333)
<19) Mit heno, es 1 yoa saide en Lhis, Som Lima of bino is sore edrad, AnO som Lima It is
• ovongled (1350-1420: Confessio Amantis)
• (19) Po medo he sorwa ynow, ano saida, soro wapyng, ‘alías pat eaonhe como ¡tito pat Lendel’
• anO saide, ‘5!LLa hado me bate bollre fodo baua duellade with my farst doughtar (1350-
• 1420: Brut-1333)
(19) Hin Lanas anO hin sare wapa¡nges Vs Lo onseumple of petanca bringes (1350-1420:
• Northern Homily Cycle)
• <19> For hinsaletas sara gen scbo wape (1350-1420: Northern Homily Cycle>
(20) No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus.
• (21) AnO leche not ouar hestoly, es it wara a gnody greboanda, hangre ¡‘ea neuer so soro. &
• gamanly be it seyda, 1 rede pat pu do pat it pee is, nefreynyng ¡‘e rudo anO ¡‘e grata
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‘0(21) Stones ben barde & Oria it bar lynde, anO pai hurte fui sore whara pai bit AnO selinly u>
socha ruda stnaynynges ben ful barde fastnid it f/osch/inas of bodely felyng, anO fu/ Oria fro
any watyng of greca; anO ¡ei harte ful soro ¡‘e sa/y sca/a, anO mala it feestre in fantasia U
fainid of feandas (1 350-1420: cloud)(21) Godschewyd mo LhaL he bese nowe Lbe sama melyce LbaL he baO befono Lbo incennecyon,
enO als sare he Lravaylas & eis contynuelya he seas tbet alía chosane saulas esobapos
bym worschipfullye, anO thetas ella bis sorowe (1350-1420: Julian Norwich)
(21) Som fon glotoni sal hef pare, Als ¡e swytacy, pat gravas fal sara. AnO soro, fon ¡e syn of
lechery, Sal hef als ¡‘e yval of masalry (1350-1420: Prick of Conscience)
(21) Wa se ¡‘e fine pat bara es, graves sare ¡e body, pat standes pan-it bara; Bot mene grevas
¡e fina of pargato,-y ¡e seat peri frs fine das ¡e body (1350-1420: Prick of Conscience)
(21> Swill manar of payns pai sal haya para> WiLb otber me, pat sal grave sara. BoL a greLa
payn yhit pis sal be, ¡‘a grata ybonnyng pat pai bef Lo se ¡e face of God (1 350-1420: Prick
of Conscience)
u>
(22) It feyth 1 was so sore affreyd Of jote Lhra shnawys ¡‘e sothe to sey my breche be noLL ¿att
wellap-teyd (1420-1500: Ludus coventriae)
(22) 1 sorow moche fon your iyf. ThaI fon Orado 1 em e/la sale. Puf said Lbe foxo loare neuew is
ther notbyng a/lis 1 be ye so soro aferd hanof Malo good chano banda/y 1 Lheugb Lbe lynge
bym seif anO alíe LhaL ben it Lhe count had sworri my daLb (1420-1500: Reynard)(22) Paf sea it ¡e siye mene anO bors armyd pat soma Lyma fow5! and soma Lyme roste, pat
soro afayrryda ¡‘orn. AnO ¡‘ay sayo hit was Lolyn of war on hovngan (1420-1500: Siege of
Jerusalem)(22) Wbeti PyllaL wyst pat Japhetb wes tome, be feyryd sor anO sanO fon graL halpe (1420-
1500: Siega of Jerusa~am)
(22) AnO pan Pylat faryd sore. Pan sayO Anchales Lo Pylat: ‘Fernyd 1 nopinge, fon pan is no
vvattur tiar ¡e cyty ¡en flam Jurdane (1420-1500: Siego of Jerusalem)
<22) Bat ¡‘e juis hilO hym a profeta, ano penfon pay fayrryd ful! soro. Bat it ¡e j ¿en of pis sega
OyiO Alano ¡‘e Emparowr (1 420-1 500: Siego of Jerusalem)(22) AnO wbati ha sawe Lheir counteuieunce he dreOda bym soro, enO so pat bis shylde be fono
hym anO tole bis swerde in bis honda nady unto baLay/e (1420-1500: Works of Thomas
Malory)
u>
(23) A/l pat ben don anO sayO a¿ans hym, ¡‘ay xul soro repont ¡em (1420-1500: Private Letters)
(23) She wolda tbat 1 shold haya nedde it 1 bat 1 can ti¿L ono lattre / wbiche mo soro rapantatb 1
Fon! wante nauento scola (1420-1500: Reynard>
(23) ‘Ales!’ sayde Balyn, ‘me nepentis soro Lha datbe of Lbys It yght fon tba /ova of Lhys damasal,
fon there wes mucha trw/ove batwyxta hem.’(1420-1500: Works of Thomas Malory>
(23) ‘Alow god haya mercy on hin sou/e!’ sayde sin Parcyvale. ‘HiL soro fontbynlcith me; bat alí ya
musLo chango tha /yff Alow, fayne ewnta, wbat ys tbeL knygbt? 1 dame bit be he Lhet bara
Lha nodo armys on Wbytsotday’(1 420-1500: Works of Thomas Malory)(23) Fon cantis me rewos falle sara TbaL eaero 1 sbulda lerna aL pi lera, Tby coansaille bes
castan ma it cara, pat pou melando (1 420-1 500: York Plays)
(23) Pa bargayna ¡ made para, pat rayas me nowe fu/i sare, So am 1 straytolystad. Alow castas
itt me in caro, Fon web / mygbt eueremara Anlepy /ifa haue /00 (1420-1 500: York Plays)
‘0
(24) As frs creatur lay it contamplacyoti, sor wepyng in hin spiryt; scbe seyde Lo owyr Lord
Ihesa Cnyst, “A, Lord, maydenys dawnsyn now mar//y it Heayn. Xal not 1 don so? Fon be-
cawso 1am no maydan, Ial of maydanbed is toma now graL sonwe” (1420-1 500: Kampa)
(24) AnO faeutrad bis spaare egeynste bynn enO smote sin Sagramoara so soro tbat horse anO
man wente botha Lo Lba erthe (1420-1500: Works of Thomas Malory>
(25) It vves toid me hoy thaI my meystan your busband bao beta vanry sore saab (1420-1500:
Private Letters)
<25) Bat farst spal=we of Waspasyon, ¡e nobul kyng, pat was sor syla it lappur, anO a cenlur




(25> Fon Tytus wes sore syla ita candyaculí Lele wyth ¡ejay of bis fadynis bonovn (1420-1 500:
• Siega of Jerusalem)
• <25> HenO hoy ¡e presta compleyned fon ¡‘e ¿ong man & bow ¡‘e presta pneysed hym. & sche
• was sor mevyd it hin spinyt a-geyns pat ¿otg man, & sayO ¡ei heddyn many powyn
neybownys wbech pei lcnawyn wal e-now bedyn gret nada Lo ben holpyn (1420-1500:
Kempe)
• (25> 1 fownde bym pessyng stnawngaly Oisposyd, anO sor meuyd wytb consiatis pat ¿a xwlO
• heae ¡e lotO (1 420-1500: Private Letters>
• (25) Tba lynga was so soro meuyd LbaL nona dunste wel spalce (1420-1 500: Reynard)
e
• (26) AnO ini goda faytb he js sora betyd botb of Wymdem enO sum of bys man, enO of opon pat
• Wymdem LallyLh Lo bys Lela es bym iyst (1420-1 500: Privata Letters)
• (26) He salde LhaL Lhey beOda oída recordis, &c. enO y saida es aboye. Hangston honged soro
Lo hayo e leLo anO a grate coana, enO y Lnaversad hym ayer, enO seida Lo hym moche
thyngo (1420-1 500: Private Letters)
• (26) 1 prey yoa Lo loua yoana moclyng. 1 am so foale anayad anO soro hurte. LhaL en harte of
• .~ stone mygbt baaa pyte of me (1420-1 500: Reynerd>
• (26) AnO complaynad Lo Lba lcynge /how Lhat in tbe coba wynter it Lha bande froste ha baO ben
• soro fonwyntord i it sache wyse es he baO lepta nomore mete Lhen e paddyng 1 wycho
puddyng naygnerd Lho foxe baO talan eway from hym (1420-1 500: Reynard>
(26) Tben wytb ha beth vs al/o bagy/aO. anO hetb soro byndred me enO Lbe bara. 1 dar laye my
• 1>4 tbanon LbaL be sayo not Lborof e Lnewa wonda (1420-1500: Reynard)
• (26> 1 bara bien LbaL reygtart is soro compieytad on latid bien is nona bat Lbet be bath ytowh Lo
• Ooo Lo clare bym salf (1420-1500: Reynard>(26) AnO >4 Waspasioon set vppon pa, be scbail bit sor aby. AnO so sanO blm wonde by pis
good man (1420-1500: Siego of Jerusalem)
• (26) ‘Pis was fr concatit wytb Wolosiet, anO pat ¡ea sohalt aby falí soro.’ Ho late faLtar Jacobo
• wyLL yrona enO cest hyma into e fovba Oovngota Lo Oy wyttovta meto enO dr/tilo fon lela of
• fooda (1420-1 500: Siega of Jerusalem>
• (26) Pa ny5! layO planlus ouen pa Oycbe anO como ovte wyth xxxv M of honsmeti anO 1 M of
fotomen, anO soro pi maL it battayl. AnO graL malLytuO of papal yen dada it botb pertys
• (1420-1 500: Siego of Jerusalem>
• (26) Bat PylaL lost xl M, anO be scbappyd into Po Lovne. AnO Josepbas wosa hud soor; bat ha
• was a preway ciystyto man anO most lnew of 1be jais lave; anO he wos fulí sonry fon bis
• lcyna wes aLtynna (1420-1500: Siego of Jerusalem)
(26) AnO now 1 requyna you of your lnyghthodo helpo my brotber LbaL is soro woandad anO
noven styntyth bbedyng; fon Lhis dey he foaght with sin Gylbefla Lhe Bastardo anO slew hym
• it playne betayie, enO Lhane was my brotbon sore woundod (1420-1500: Works of Thomas
• Malory>
• (26> ‘Truly, sin,’ sba sayde, ‘1 troya hit be net ye LbeL bath slayna my husbondo, fon he LhaL dad
tbaL dada is soro woundad anO is nevar lylly Lo be bolo, LbaL shell 1 ansara hym (1420-
1500: Works of Thomas Malory)
• <26> AnO so she depertad fro sin Panciva/a anO laffte hym slapyngo, whycb was sore tnavaybed
• of hys avision. AnO on Lha monte ha arosa atO biyssed bym, anO he was pessynge fyobla
• (1420-1 500: Works of Thomas Ma¡ory)
• <26) AnO whan sho arosa sho medo grate dolo outo of mesuro, which sonow gravad Balyn
passyngly soro. AnO ha wente unto hin fon Lo haya Lene tho swerde oute of hin honda (1420-
• 1500: Works of Thomas Malory)
• (26> AnO Lba detba of Lbys damaselí gnavitb mo sore.’’So dotb bit ma,’ seyda Balen. ‘Bat ye
• mast tale Lbo advanturo tbat God wo/I ondayno you.’ (1420-1500: Works of Thomas
• Malory)(26) AnO Lharefono, fayre lady, be taL Oysplaesed yitb mo, fon 1 am fulí sore agravad fon your
grevaunca (1420-1500: Works of Thomas Malory)
• (26> Alías, for syto wby no mygbt Y synlo, So sbamas ma soro. (Eue) Soora mey we shema
• yitb soroyas saona, AnO felly faro wa botha it faena; Alías, pat ouyr wa negbad it nora, pat
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e
<27) AnO whan pha papalí of Jenusalama sawe wellar it pat yalo, thay me,weld sor anO tolO
Py/et PylaL anO Anchelasa anO Josepbus, ¡e good cIaría, yent Lo se bit anO soor marvald
on pat case (1420-1500: Siego of Jerusalem>
<27) ‘Sir,’ sayO tbo damosolí, ‘yo nada taL fon Lo pulla haIfa so sore, fon be LbaL shell palía bit
outa shell do bit witb litil/ myght (1420-1500: Works of Thomas Malory)
u>
(28) No existen más ejemplos atestiguados en el corpus. ‘0
‘6





SORROW en Inglés Medio e
e
(30) Fon ha may mala sorow ernastly pat wote & falip not oníl what ha is, boL pat be is. AnO ‘6
wbo-so foliO neaer pis sorow, ha may mala sorow, fon whi he foliO ¿it neuon perfiLe sorow u>
(1350-1420: Cloud)
(30) Bigen Loin e¿syn Lo wapa, anO medo mache sorwe, anO seida Po: “al/as! now Lo longa
haua y /auede, ~etpis sorwe anO moschiof is now Lo mo fallo; fon noy y am poar, anO
soma Lyma y was rycba; bat now hauo y no fronde no lyn pat ma vi/iI do eny menor gooda.
Bat whan y was rycha, alía man me honoanada anO worssbapoda; anO now auary man
hath of ma scorna anO daspite! (1 350-1420: Brut-1 333)
(30) AnO wben pis was done, Loira biganne fonto melo micho sorwe, fon enchesoan pat bis
state wes atipeirade, anO man hade of bim more sconne anO despite pan ouen pal hade
bifonno (1 350-1420: Brut-1 333)
(30) Wban Ydoyne, heno moden, wist pat Porrax was dado, sha mado grate sorwe, fon
enchesoan pat sba louede him mora pan pat opere (1 350-1420: Brut-1333)(30) Medo Lba lynga grato sorow fon tba tnoy lovo LbaL wes betwyxto Lbem, enO seyda, ‘1 woll
niaL dopedo ty/l / bayo on thys antb medo a towmbo.’(1420-1 500: Works of Thomas Malory)
<30) AnO whan she espyad Lbat Leanceor was sleyna sba medo sorow outa of mesana enO
seydo, ‘A! Balyna, Mo bodyes Lboa baste sIam ini oto boda, enO Mo hartos it ono body,
anO two soalas Lbou bast 105ta.’ (1 420-1500: Works of Thomas Malony)(30) So witb Lbat depertad Lho demaselí enO grata sorow she medo. AnO atona amin Balyn
santa fon bys bonso anO enmoana, enO so wolda departe frome tbe coarto, anO tole bis leve
of lytigo Artbuno (1420-1 500: Works of Thomas Malory)(30) Tban dopedad sin Pancivela froma hys awnte, aythin malcyng grato sorow (1420-1500:
Works of Thomas Malory)(30> Wbonaforo tba damesel medo grate sorow oute of mesure anO seyda, Alas! 1 wenta it tbis
coarte baO bono Lha baste lcnygbtas of tba wonldo witbouto trechor>-’ otbar treson.’ (1 420-
1500: Works of Thomas Malory) u>
(30x) Grate do/e pey mek, somtymo, anO sarowe; Fon pal may nathyng begg no bonowa, Yo balp
~em, pat pal war out broght, Ale pair awen prayor balp pem noght; Fon pan os toatbor
stade te spaco, Halpo te frensbepe to purchaco (1350-1420: Prick of Conscienoe)
‘0
(31) No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus. ‘0
e
(32) AnO saido, pat eael was on bire falle, ¿ha yendo be dad. pat aní fon bine hap sorwe ilcau5!
AnO aslada, ~if¿be disirod au5!, pat mi¿lo bine froana (1250-1350: Bevis)(32) TaL al was sipan ini bis bonO, His pat Hauelol was Pa neme. Bat or be baaade micha!
sbema, Micho! sorwe anO micha! tena (1250-1350: Havelok)
e
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<32> Pa lyng aros a mono¿e, pat beOdo muchel sorse; AnO Catberd ros of beOda, Wip armes ha
• blm scbredda. Horn bis branio gen on casto, AnO lacada bit wei fasto, AnO cam Lo pa litigo
• <Tv’l 1250-1 350: King Horn)
• <32) Oftymes 1 Lnowe ha hap mona ioia of Pa fynding pan-of; pon aaarha baO sorow of Po losing.
AnO ¿il it be pus, salinly it is a tolin varney wip-oatyn annoan pat be is clepid of God to
• worcho it pis werl, what-so-euar pat bebe orbap ben (1 350-1420: Cloud)
• (32> As Godis lawe byddap vs, enO assento not Lo synno of anticnist pat raignep noy, bat beaa
• sorwe perfore, sip Cnist beOda sorwe fon synne anO wopte neuano bat pryas fon synna, es
• Godis layo tecbap vs, anO rasoan acordap bonwip sip synna is mosto eael. AnO so wo
scbildan mono haue sorwe fon synno pat fon any open aaal (1350-1420: English Wycliffite
Sermons>
• <32> Soy Pa synna of pa popyl es Ido, pow xuldysL baae mach more menvayla it my pacyans &
• mach morsorwe it Po synna of~e papyl pan pow hast (1420-1500: Kempe>
• (32) Pa sayO creetur baO sorwe & cara j-tow; hin Lbowt sche baO naayr so mach be-fonti. Scho
cryid Lo own Lord fon moncy (1420-1500: Kempe)(32) Ha bath ben arestyd syLbyt pat ¿e want, enO bath baO mocho sorw eL Pa sawte of Meystor
• Joti Stolys of London forx maní pat Spanbem owytb Lo hym; anOjt goda feytb ha heth baO
• so moche sorow enO bovynesse pat ha wyst nowth qbet ha mytb don (1420-1 500: Private
• Lettors ME)
• (32> ‘Alas,’ sayda sin Pencivele, ‘1 baO noven so grate sorow es 1 hayo fon losyng of yondin
lnyght’(1420-1500: Works of Thomas Malory)
• (32x> No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus.
e
e (33) Sorowes of dop ¿edo a-bou5! ma, & pe panlís of halla fondo mo. 4. Y funda Lnibalecion &
• sorowe, & dopad pa neme of oan LorO. 5. He poa Lord, ny5!fai & manciabla, deliaer my
• sou/o; enO our Lord bep moncy (1250-1350: MP Psalter>
• (33) Tharo sorows es of Lraaailand: in e graL gast Lhou salí a/Lobnela the sbippas of Lhanso.
As ya borO swa ye segha it cite of lord of vortus, it ciLe of oane god: god foandid (1250-
1350: Rollo Psalter and Comm>
• (33) Hym bohoaas befo perfiLe cheniLa, enO pat es, whet alí vayne lufa anO Orado, vayno loy
• anO sorowe, es caston owte of pa harte, pat be lafas te thynge boL GodO, no Onodis te
• Lhynga boL Godo, no loyas no sorowes te thynge boL it GodO, on of GodO (1250-1350:
Rolle Treatises)
<33) Alía opon sorowes ben vnto pis it companison bot es it yana gemen Lo ernast (1350-1420:
• Cloud>
• (34> ‘Tbys swerda tbet 1 em gante withall doth mo grata sorow anO combenaunca, fon 1 may taL
be Oalyvondo of thys syarde bat by a lnygbt, enO ha musLo be a passynge good man
(1420-1500: Works of Thomas Malory>
• <34) & aaaen habbe sen cano. & blm after el pis; bwanna bit foiwanda. & bringe on bis modar
• sorhe. pab pu nicho bao. & niunnica babba; pu most es rnodan carian fon el p bino limpad Lo
• donne (1150-1250: Hali Meidhad)
<34> ‘Hwen pat ya it wita, Ala wila /ch pat ya doan-sita; AnO eflan Godnicb beuas wnoabt, pat
haaes it sorwe himself bnoatb, Lolces pat yo doman blm nitb (Fon dom no sparad claní no
• lnith>, AnO sipon shal lcb undanstonda Of you, aftan lawo of londe, Mannedo anO boldo-
• opas bope, Yifya it wian enO el notba.’(1250-1 350: Havetok>
e
• <35> pon was sorhe Lo seon on bine freolicho flasch bu he farden pan-wid. Ab bao bit el
puldolicha polada fon dnibtin. & bwan ha falda maast sar (1150-1250: St Juliana)
e <36) No existen más ejemplos atestiguados en el corpus.
e
e
• (37) BoL tbaro pninces witb cnist salí br/tigo tbeim down with sorow. anO sbamo enO batbynge
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<37> Elda in boíl. fra tbaino ioy fon alsmylil es thai yana seta hefetO ioy it antb, als mylci/l sorow
salí thai suffira Lhare (1250-1350: Rolle Psalter and Comm)
<37> Bat bola be LhaL thillo remembre unce no be Lo bym no deliL by no way, bat gnoat sbema
anO sorwe fon bis gilt Fon Job saitb, “Syn fui man doon wanlas wontby of confasloan.”
(1 350-1420: canterbury Tales Prose)
(37) The secunde dodely synn os haLLen ‘Enay,’ pat es, a sorowe enO e sf0 of Pa we/e-fane, ‘0
enO eloy of Pa aayll faro, of oara aaancniston (1350-1420: Sermon Gaytryge) ‘0
‘0
<37X) Wben thai Oye, & the ioy of thaire bowso witas eway, anO thai descotO it Lii boíl witb sorow
(1250-1 350: Rolle Psalter and comm>
(37k) Tbis pselme is songen it tba office of dedman, fontbi tbet fon swill sorow anO paneanca
Lnow man has oftyre tbis 1>4 thaL thai gnatly coueityd heno. anO hl man Lben falos tbo fina of
boíl, Lhat thai wilO nogbt heno Orad, boL dispised it, es neta swilk pyne yaro ondaynd fon
synfal man (1250-1350: Rolle Psalterand Comm)
(37X> Fon it ladis tbaim LII holA is slawndine Lil Lbeim. Lbat is, stangynga anO sorow anO cbosot of
Lbairo dampnacioan. it is not sylinnas Lil thaim, fon thai are toaramantid of Lhaine aghet
00015 (1250-1 350: Rolle Psalter anO Comm)
(37X) Tho yente be bis stnato ¡ Lho flewe 1 doan wytb grate sorow enO gadrod Vp Lha fetbanis fon
to sbewa tbom Lo you hora 1 1 wolda not be egayn it sache panyl enO fono es 1 was Lhona
(1420-1500: Reynard)
‘0
(38) A child anborn of bis mooden Lhat sbal storve yong by cause of Lhlllo werra, on ellas lyve it
sorwe anO Oye it wnecchednosse (1 350-1420: Canterbury Tales Prose>
(38) AnO Tallias soith that ‘no sorwe, te no Orado of deeth, no no Lbyng theL may falle unto a
man, is so muchel agayns natura es e man Lo oncnessen bis owono profiL Lo Lho harm of
enotbon man (1 350-1420: Canterbury Tales Prose)
(38) ‘This lady Columbe anO paremoan Lo bym slow hin,salf witb hys swarde fon dolo anO sorow
(1420-1 500: Works of Thomas Malory)
(39> /-lopo of el Pa wondla, ioya of hoaano, rofut of wneccban, so/as of Po pat bap it sorwe,
cumfont of pouana, anO aL pe lasto, lady of el Po wondle, queen of haaena wit so graL
auctonite wes tale Lo lapa (1 250-1350: Aelred Institutione)(39) Tbenefora itas nougbt goddys wille LhaL we fo/owe tba falyngas of payne it sorowynge anO
it n’ioannynga fon theffim< (1 350-1420: Julian Norwich>
(39) AnO Pylat ¿-evfe byma no word fon sorro. Tban sayO Waspasiono Lo Anchalaso: ‘pou art
fonswonna, anO so wes Pi fadyn poa yen boLLar bolO wyth ma pan wytb pe tovne. Thi fadyr
dyid ini vofula paynis, anO so scbelt pou or loniga tyma pas.’ (1420-1500: Siega of
Jerusalem) u>
e
(40) TII whaim god dos ah Lhis greca. ... Noght it noy & sorow: fon now is he soft Lo be bayO
As whesay, thai salí shaw bis wenlis. LhaL descendis fra contamplacloan. it Lbe sea. that is,
to saffira fon cnist stnamys of tnibalacloan <1250-1350: Rolle Psalter anO Comm)
<40) This salí be en vgly storme til thaim, Oryuatid Lbaim it Lii atOles sorow. ... Ha cumatid Lo
dama salí calI bauen. Lhat is alí perfiLe man, Lo be siters with him (1250-1350: Rolle Psalter
anO Comm)
(40> A/le creaturos, sonno & tba mona, witbdnewe Lhena senuyca, anO so yare tbaya a/lo lefle ini
sorowe fon tba tyma. AnO tbus tbaya thet iovyd bym saffenda peyna fon luifo, & Lbay Lbet
/uffyd bym noaght saifonda peyne fon faylynga of comfontho. (of a/le{ creatares (1350-
1420: Julian Norwich)
(40) Fon yo may not long anduryn pis sorw pat ya ben it wyth-ovvtyn pi mancy & pi socowr
(1420-1 500: Kempe)
(40) Adam, fon Pou tnowyd hin tale, Ha sendis Po wonde anO seis Pou shala Lyffo ay in sorowe,
Abide atid be in bittir be/a Tille he po borowe (1420-1 500: York Plays)
(40) ‘Alow / am e varry wnacba, cursad anO mosto unbeppy of ah otber lnyghtas!’ So it tbys




<40) Fa)) web Y wota my wa)tha is gota, Ertho, abomentis, euonlllane Fon my synna bes sorowe
• tana, Pis yola 1 sea. Was naaene yneccbis so wyi/o of yana As nowe en wao. (Bao) We ere
• falle yole wortby iwis Yo haua Pis myschoffo fon oana mys, Fon bnoght we wana Lo byggely
• blys, Buen it Lo be. Aloy myseddo sorowe cortis is pis Mysiífa Lo seo. (Adam) Yo seo it is a
syLful sygbta, Wa botha pat wera in bus so bnigbta, Wa mon go taliO aaany fIla a nyghte
AnO deyes bydene. Alíes, whet yomans yitta wes light! (1420-1500: York Plays>
• (41) Tha lotO wes tornad up so doan: Wherof bis harte is &~ distnegbt, Thet be fon para sorwe
hetb caght Tba meladia of whicb natura Is queint it avony creatuna (1350-1420: Confessio
Amantis>
• (41) Das es it by ansaumple seno Of pis III Man Mawdelano Sorow of bert Lo beue pandoana
• Es boLLen pan proud netigiouna. dis phenisau, proad, religloase, Was anspinod Lo bid Cnist ti)!
• boas (1 350-1420: Northern Homily Cyole)
• (41> Otenca binsalf to sobeme hin thoght, SIlla sorow it hin ha,t wes sogbt Yo wepo it
schamad nogbt hin modo Bifon nicho man of enthly guda. Sobo lnaw Pa fllth of hin foal sitis;
• Yo wei/ of morcy sano sobo nitos, daro fon Lo be clensed cIeno (1350-1420: Northern
• Homily Cycle)
• (41) TnaueUd, meleno eroendis fon my synn in sorow of my hort. anO .1. salt weysch my baO,
Lhat is bis consolotis. tba whiíl LIII soma is nast LII soma Lourment Lhere rastis clon of bent
(1 250-1 350: Rolle Psalter anO Comm>
<41> AnO pis secramatit must heua Lbra Lhynges: - Ana es, sorowo it oana harte pat wa befe
• sytnede (1 350-1420: Sermon Gaytryge)
• (41) 1 tnaaaild it my sorow, i salí waysch my baO lIla nygbt by nyght: with my tenis my baddyngo
• (salt yeta <1250-1350: Rolle Pasiter anO Comm)(41) Patita dissiplo, lomb of bym-seif it Po mount of pentoccion - es oflo ha gop ni wood fon
sorow; it so mochel, pat be wapip enO weilip, stniuip, cursip anO bennep, eno, scbont/y Lo
soy, hym Pinkip pat ha banip so bouy e birpon of hym-selfpat he nachip neaan whet worp of
• bym, so pat God yare p/asid (1350-1420: Cloud)
• (41> Ybe finst dagro is it Lanis, anO it si5!,ytge enO it sorowe fon synnes, it companccioan anO
• compassioun of Cristis passyoun, anO in pantie-feafynge of dissese> anO of wrecchidnes of
bis eaon Cnistan (1350-1420: Hilton)
• (41) Whan ha saya han so nygh hym/ba ceught horby tha heod enO boote it of ILbo was 1 it
• grate sorowe anO cryde lowdo (1420-1 500: Reynard>
(42) No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus.
e
• (42’) AnO yn prayans yaí Lo laste, Peneaentura ¿a may be el-aggyd, AnO sum of ¿ouna sorow
• abreggyd.” Yo do alíe pat Pa ermyto baO, poy grauntode alio, & wena ny5! gled. Pa armyte
<42’> sayde, “¿a shal be it peneanco pro days yiLb mo” (1 250-1 350: Handlyng Synne>
Al pat be dasire vnsesingly fon to talle Pa wetyng anO ~a fo/yng of bis beytg. pis sorow
• anO pis desine behoaip icho e soale baae anO falo it iL-seif, oupar it pis matan or it
• anopor, es God vouchop saafff{ fon Lo lerna Lo bis goostly disciplos, aflar bis waal vvylíyng
• & paire acondyng abylnes it body & in soalo (1350-1420: Cloud)
e
(43) No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus.
e
e
• (44) Odon 5am mis-faena; bit 13 sorbe Lo bino. & Lo al bis can sobeoma, upbrnud it auoi mad. talo
• bimon ello. ¿ef bit wol ibonon is. & punchad wai forlicb; feanlac of bis lara; is anan wid bim
ibonon. fon nis ha naauen bate cera lesta bit mis faene. A-Pat owdor of ham twa, aar bose
opon. ant ofte bit itirned. p Lot leouosta bearo. & iboht bitten/ukost. sorheó & swaamed
• maast bis aaldnan on anda. Ala hyet wunne baued pe moden Po beaad of 1’ fon-schuppet
• beann. sen. & sobeoma bede. & faenleo of ,fi fordlich a.» ha bit bose, fon godo pah bit nona
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(44) AnO salden bU haddan silanlich Lauar to stanuan onpadlicb pan to polen suiche yoo anO ‘6
sorou6en, AnO Lolcen consoil on pa monowan Cheampa bateila Lo wanden Lo <1250-1 350 ‘6
King Alexander)(44) Fon ~oaart Godo, my stnengpo; ybi puttastou mo out? anO wbi goe ¡ch sorwand, par-
wbiles pat myn enemy tourmenteP ma? (1250-1350: MP Psalter)(44) Fon e iiLi/l patanco that thai are it. ... Thus 1 sorow fon my synn, anO Lbet egba me yole
(1250-1350: Rolle Psalter and Comm)(44) Tba soaon pselmas of Lba wbillc Lbis is Lba first bygynnys elí it sorowand gnotynga anO
bittornes of fonthynlynge, & thai anO it certaynta of pandoan (1 250-1 350: Rolle Psalter and
comm)(44) AnO bis modyn sayda Lo hym ‘Soto, why dadust poy pus to Vs? Loo! pi fedyr anO / bopa
sorwyng han sowt Po. ‘AnO Cnist soyda vnto bam, ‘Wanto ben ¿e sowt ma? Alo wista ¿a tot
paLi musLo be it pe nedys of my Fedyn? (1350-1420: English Wycliffite Sermons)(44) Ha wes so’y anO atgny. ... he spanad netbon basshe no hewe IbaL ha bastad so sona thaL
ha sweLLe/ he sorowed in hym solf fon naynent bis redo ame latid es he yente ha saida Lo
hym self Alas it what daungen be 1 ya coman it 1 whene shai yo bacoma shel 1 sea you
brougbt fro 1>4to deLh Ion alías axylad out of the lendel Lnuly 1 mey be wel soroafui (1420-
1500: Reynard>
(44) It was no todo II baO nauartba/es comon Lo count Lo monoya batí sorowe now Lha iasse 1
fon your wyse counsoy/ sbal wal ha/pa mo in tbo count 1 anO coada Lba lyng fynde tota
lasso messegen bat yow Fon Lo senda bytbarlthat 15 gnota/wonden (1420-1500: Roynard)
<~4) Hatb grato enaye Lo yow. Laproel Lhe cony anO Corbatit Lbe roel baua medo a grate
compiaynt also. / sorow mocho fon yoan lyf. TbaL fon Orada / em alía seke (1420-1500:
Reynard)
(44) Hys w>4 anO hys chyidron wante alía Lo siape 1 Bat tha foxe was al beuylatO layo. sigbed
anO sorowed how ha mygbt basto excuse bym seif (1420-1500: Reynard)
<44) Tbo foxa sorowed somwbet in bis borLa 1 Aleuentheles be bara it out enO strylad fortb
Lhangh al/o Lhe folle ti/ be cern it Lo tho p/aca whare Lho lcynga bym soif was (1420-1 500:
Reynard)
‘0
<~~) No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus. ‘0e
e
<46> No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus. u>
(47> Oden it wonldes venita, Pa wundod alto sorhe. & Lo sar on anda? Ant nawt ano on onda,
Ab oeuar ambo bwile. fon moni ping scbal ham wreaden. & gramian. & malle Lo carian. &
fon bara opres aae/; sorhin. & silcon. Moni ping ham scbal twinnin ant twoamon. ,b lad 15
iuaie man. ant deedes Oant on ande; elden from oder swa p no bid bit tanes weis. P Lot
alto te schai andin it aanmde. ant aauar so bara murhda; wos mano Lo-jedaras; se pa
sorhe is sarre 00 Le Lwitatunga. We is him fon-pi es saitit Austin soid (1150-1250: HaIi
Meidhad)
(47) Pi mibte schel unmutlin. & malLan Lo niht nobt &. {t{ u scbalt oauor 1 sar & i sorhe syolten.
bwoni icb gomotil wid ¿vdd & gleadia batan ando <1150-1250: St Margarete)
(47) Mi sawla scha/ rostan yid Pa nihtwise. Sorhe & licomes sar is sawu/ana hoala. Ab bao ¿a
¡ch roade 0w; 0 pe halando godO mlhti & meinful. & oucb goOes fui. Po herod Peo Pa blm
cleopiad Lo. & haoaana-¿stas oponed (1150-1250: St Margarete)
(48) ‘Al/as’ hwat Hyo ‘pat Y wes bonet! pat auena eL /cb breo of loran! Pat lch hora pis sorwe
se! RoborO, William, bware en ye?Cometh swipe, enO foiyes mo: Jcb haue in honda a ful
god ore - Dapait yo no smite sore!’ (1250-1350: Havelok>(48) Dennio hap ylore bis pneya - Fon sorou5 noi~- ha wil deya. Was bym neuere en so woo, Fon
he hap ylora bis foo. A¿ein wandan lesso enO more, AnO bymaneP bis síapa sore. Ali5!h it
is - b¡jLalep nast (1250-1 350: King Alexander)(48) in Lo Po ontb ffrom bovyn A-boye pi sorwe Lo soso anO joya Lo restona man / cern Oown al!
ifor pi bao Loaa ma agoyn 1 asía no more Pow Pou mys-bappe anO synna ful soro giL turnio
• 233Apéndice ii.
• A¿an anO mency craaa it 13 pi fawto anO poa be loro beslo pou mency anO poa xelL heua
• (1 420-1 500: Ludus Covéntriae)
• (48) ‘Alas!’ seyde Belyn, ‘me rapentis soro tba datba of Lhys lnyght fon Lha lova of Lhys demasel,
fon Lhora was mucho trw lova betwyxte hom. ‘AnO so fon sorow ha mygbt no langor be boldo
tham <1420-1500: Works of Thomas Malory)
e
• (49) No existen más ejemplos atestiguados en el corpus.
e
• (50) S~ni wurde bis saulo. Pa was Ardan sari; & sorhful en heorta fon-pi (1150-1250: Layamon
• Brut)
• (50) AnO pus soide Pa linga. sorhfu¡ on modo; We wondo pan monta. Pa lotO beueda miO
• monsía; anO ti-LechaL bit is chiba. Pa whiia Pa he mai bit yaldon; fon ofto bit ilimpd. pat eft
bit blm of-pinchad (1150-1250: Layamon Brut)
<50> Po gnomo fi as gromod ea wid Pa goda fon.» is une canoa fi i pe scbalda lennen. beon
• sorhful & sari fon aach montos selbde. gomanin hwon ha gaited. no neaaan mere no bao
• gleada bato of uael ana (1150-1250: st Margarete)
• (50) Ho sal fino mani bern vn-bain, Fon mani sal blm sai agein. Of bis dad els pe sorful orO Sal
thnil Pm bert Lboru als a saond. O matil bert Po Lhogbtas hidd Sal fon blm be Ineun enO lyOde (1250-1 350: cursor Mundi)
• (50) Fon Lo be stelworpa yn hys fondyng, AnO Lo bym haae bao longyng. “Be taL sorowful Lo do
• penaunce; y am with Po yn aaany chaunca; Pons, 1 heue mynde of Pa; lo, heno Po lyrtyl Pat
• Pou ¿nao fon ma; penfon greca y stiaf Pa sonde, Yn ello godenesso weyf fo ande.” (1250-
1350: Handlyng Synne)
e
• (51) AnO tbillca folí God leOatb into exponionca of hemsalf by espra enO sorweful Lhingis. AnO
• many otbar toil han bought honoarablo ranoan of ibis world by fha p’» of glonloas 0db;
• anO soro man, tbat no mowon taL ben ovarcoman by tormont (1350-1420: Boethius
Chaucer>
(51) AnO of sorwoful Lhinges tbaL betydan Lo schnewas, cartas, no man no wondnatb; fon alíe
• man wotan LbaL thai ben yo! dassarvid it, anO LhaL thai ben of wylclcid manyt Of whicbo
• scbroyas Lbe tonmatit somtymo egesteth otbena Lo don felonyes, anO somtyma it amandotb
• hero tbatsaffnen Lbo Lonmentz (1 350-1420: Boethius Chaucer)
e
• (52> lnasso, of wbicba Lhe asego is joyoful Lo byro, thaL Lba lesynga of Lbllle bbisfulnasso no be
• taL sorwful Lo byro; anO Lherfono ha wol chaunga bis manenis, anO, fon ha dnaditb Lo losan
• bis fortuna, ha fonlatiLh bis wilclidnesse (1 350-1420: Boethius Chaucer)
• (52) AnO synna pat a man it great Lbnaldom. AnO Lbarfono saitb tbe propbata Ezochiol: ‘1 yente
sorwoful it Oesdayn of mysoif.” Carlos, web ogbto e man haya Oesdayn of synna anO
• witbdnewa bym from thaL Lhnaldom anO viloynye (1350-1420: Canterbury Talos Proso>
• <52> It pnido, deL scbo bifona vsod fon Lo gif Vntill hin fless foaly Lo íd. WiLh sorowful heñ scho hin
• pnofans, AnO so birself Lo God scho offens. Hin eghan pat wan wont Lo bihald VnLo folis, ais
• hin floss web, Bowsam war pal para Lo grato; da taras Lowcbed oaro Lordes foto (1350-
1420: Northern Homily Cycle)
(52) Tha. {iv< , coroforto sorowfull man witb Cristas pession; fha y, fon¿,euo wronges dote Lo Pi-
• solfa, es Poa wolte be. {for( ¿sao of God; Lba vj, saifra mekely naprevas fon Po nygbt of
• GodOas lewa (1 350-1420: Sermons Royal)
• (52) YitL 1 ero it no certeyn of thaL yong child! Aloy fon woo royn berta gynnatb Lo quela! Alas! 1
• aro so sorowfulle enO saLt it sednas! 1 chille anO chavana fon Lbis onnibba chaunce! (1420-
1500: Digby Plays)
• (52) AnO smote pytaously bis bandas enO bis fethanis anO on echa sida of tbe byen wantan
• tvvayto sorouful bentos Thise Lwo bentos weno coppans sustans AnO Lboy cryad so
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(53> Hwen bit ponto per-to limad; fi soro sorhfule atgoise. fi stnonge & stinkindo st/cha. fi
unnolos uael. p pitia. ouar pino, fi wondninda ¿sornarange. bwil ~u swanchast tar-wid. &
pitia doados duLa <1150-1250: Hali Meidhad)
<53) Ardan blm bledo Qn; parhe Ial Qn foidan. anO pes wond salde; miO sorhfulle heorta. pu att
wilcuroa; pu waora Cedonas sonia (1150-1250: Layamon Brut)(53) Ab Pa icb poníl profPa lingote ling art achelicha icrunat Sorhfule & sari & sun fula Loturn.
wondninda & wnaccbes & yonlase wisant. casta) of stnangdo e¿ein Pa stronge anwiht.
Meidonas rounhde. & martyns crana (1150-1250: St Margarete)(53) No scba/t tu alda scbucle motin yid ma mano. Ab flih sorhfulo feonid of mm ehsibda. & daf
piden es pu mon te denuo namare. wid 7’ i//la Po aonde to-tweamde (1150-1250: St
Margarete)
(53> Scbulan. balen & banian. woile es pu yana iboren wnaccba o wrada timo. 1’ ti sari say/a. &
ti sorhfule gast. schel wid swaccha piolueren piolet it baile (1150-1250: St Juliana)
<~~) Perfore salde Maistan Arnaldo pat ha pat mygbt hale with sympla madacynas, he secbep
compownade sorowfully or in vayna. Alouerpa/allan nado consLreynap sometyme, es he
saip, to malo medecynes of Oyuenso pingos whan Pat a symplo madacyna 15 noagbt
foanden my5!i Lo fu/filíe profiLeb/y Pa purposod entencions pat ben concayuade (M1420-
1500: Cyrurgie) u>
u>
SORRY en Inglés Medio
<54> /ch no roel bit nawt widselcen. Vual ma soid fi bit is; ant jet bit is yarso. Sorb fui icb aro &
sari fi icb bit schel seggen. ab fon soda swe bit 13 & fi 15 muchol sorbe (1150-1250:
Ancrene)
(54) 1-talen & bonet. waila es pu wona ibonan wracche o wrade time. fi ti sari savWa. & ti sonhfu/e
gast. scbal yid swaccba ploluenon pialen it bello. Reae a-naoy pa-seolaen. vnseli mon
bisih Pa. bol godO & harma (1150-1250: St Juliana)
<54) Ab pa icb ponli profpa lingono ling art echa/icho icranot. Sonbfalo & sari & sun fula Loturn.
wondnindo & wracches & won/aso yisont. castel of stnangdo a¿ain pa stronge unyibt.
Maidenas marhdo. & mentyrs cruno (1150-1250: st Margarete>
(54) fi as gromad aa wid pa goda fon fi is ura cande fi 1 Pa schulda latinan. beon sonb ful & sari
fon eacb montas salhdo. gomonin hwan ha gultod. no neeuen mere no bao gloada bato of
auol ano. Pis 15 are cundo malelesa molden <1150-1250: st Margarete)(54) AnO medo hom glada anO blipe; Wasseyl ladOan be falo sipe. Qn pa nitb els Goldaborw
lay, SorSi anO sorwfal was sbe ay. Fon sbo yendo abe waro biswilo, pat sbe wona yeaoni
ankyndeiila (1250-1350: Havelok) ‘0
e
(55) Adam yas sari aonpe sunna Pat be bauada idon. anO fon pissa seninessa bit ¡55010; Pat ha
was ba/f quic bi/aaed. Ala camed Pa prast pat blm nawiht no help. Pis bitactod Pa wor/d Pat
was fnom biginnagga anO oua <1150-1250: Lambeth Homilies)(55) 0Pat opon sido ella poo pat ben wiclade anO ¡ti Oodlysynto, enO yyep vp-on boro anO be
sory! par tal beoda of hero Pat bep oppnassad pona; great mescbyof, anO haae
conpassioun of bern (1250-1350: Aelred Institutione)
(55) God, my God, y shel scbryao me to po it pe mni-mast of myn boU; ha pou my soale, whi or
Loa son, anO why Lrublestou ma?. Hope it God, fon ¿sto y sbel shryao Lo bym; be is belp of
my gost anO my SaO (1250-1350: MP Psalter)
(56> Ha forbed bis epost/as. anO bara bo/i farrodon ~athia tienen noht sorie. peb ha hero fonlete
licharolicho enO salde, Ala bao glaer beonta noht idrauod te ofdned (1150-1250: Trinity
Homilies)
(56) Des ayor¿ede gast, hio melad dane noligiase man, de alíe wora/O-ping fon godos laue bafó
fon/aten, sari anO Orlan enO beal on godas wonlos, anO ofla dod ofpencbon pat ha mure
swo baued idon (1150-1250: Vices erid Virtues)
<56) Sya fo/je me! dios ¿unge mann ¿lada a-wei sari. Hiar wa babbod iliannad dat itis batane
Lo l~Lan a/l dat Le mann ayb, nilO goda wi/la, patino ha abide eil bwat doad bit him




• enO bis rwd tolde lastan: ‘Ala mal te more.’ cwed ha, ‘da nicho mann curoan it Lo bouena
• nicha, dante mal do olaenda cuman danh da tmdla 01jet.’(1150-1250: Vices and Virtues>
• (56) AnO qaen be wippad baO mi faca, Ha buscad mo al) wit bis greca, AnO sa/O, ‘Joseph be
• noght son, Bi-bald Qn me, Pis filas i.’(1250-1 350: Cursor Mundi)
• (56) Ha nemap 15 bat anO fonp e gop, Swipo son anO wol ynop. To-ward Pa Loan; ‘Portar!’ a
sede, ‘lot me it nalca! A lite ping ich auo Lo spala Wip pemponar’ Go bom, truetit!’ Pa portan
• seda (1 250-1 350: Bevis>
• (56) So bit wos y-told, ys haaad of Lo smhyLo ¿sf me biro brohte it bolO, wat so bytyde. sory
• wos ha Ponto, po he mybte biro lenta pounb Po Loan (‘/00. Ponto salde ys scwyar a wond
enon nybt “sine, ye bap dad, no be/pap bit no wyhU” (1250-1350: Historical Pooms)
(56) God maka alíe sony blipo! Who-so wll Iystne anO Upe, Pa most wondor ¿a mowon
• vnderstqnde Pat ben >4ounden in Yrida londa. It Lyma of heruast mor>’ it is y/loas - Panes
• anO epples bongap on boa¿-, Pa heywand biowep mory bis borne, Jn auaryche falda nipa is
• corno, Po grapes hon gen on Po vyna (1250-1 350: King Alexander)
• (56) Whi bestou fongeten me, anO wbi am icb sory, par-whies pat myn anaroy Lourmantep mo?
(1250-1350: MP Psalter)
(56) “Sail yif, ybat eillaP po?” “Boto apa mal 1 son be: lcb haaeda a doater fein anO fra, Fainon
• no mi5!La no mon se. Hoo boaade e curtois bossobonde; Fraour mon ro¿5!ta no mon fonda.
• Mi doator Iouodo blm al Lo wo/; Fon pi mali son de/. Oppon a dei ha was oat wand, AnO
• Pen-pona wos mí doaLen sband. He hado on antida oat of toana <1250-1350: Sirith ME
Humorous Tales in Verse)
(56) Mayden, yet bi laf mor yen yo, Hif mo micbt euon ya betben be. ifor ye by sony nicbt anO
• Oay, Y may say, hay waylaaay!” Y luf ye roen yen mi uf, Ya betas roe mar yen yayt dos
• cbniof. ... A, suytha meydon,, rau of me <1 250-1350: Sirith ME Humorous Tales inVerso)
• (56) Go tu, traen, go tu, go, ifon milal ya cansta of sory anO yo! <1250-1350: Sirith ME
Humorous Tales in Verse>
(56) HiL is shome Lo Li/ame louoOi, Fon bern Pou sha/t gon son - Of londe ich wllle Po sondo,’
• ‘Ni5!Lingala, poa hauest wnong! WolL poa mo sonden of pis lotO Fon icb boldo wip Pa ni5!ta?
• (1250-1 350: Thrush anO Nightingale)
e
(57) When pa nop fallada it bis bonO, Baues halO vp pat goda bronda AnO falda Lo gronde pat
son wi5!, poun5 out is boOi pat swand be pi5! <1250-1350: Bevis)
• (57> Tbet he tbo sotba blm hatb confessod Of a/ Lbat hath be spola anO do. Mor son tben tbe
• king was fho Was novena man upon tbis Mo/de, AnO tbogñfe it corlain fbat ño wo/Oe
• Vengence Lele upon Lhis ynong (1 350-1420: Confessio Amantis>(57) Pan Po cnossa schall be schawat ah blody, enO eh opon ynstnamantys of bis pessyon. Tben
sory may pay be pat baua ben wont Lo swan by bis bart, by sydes, by blod anO botas of
bym; pat scbell be Lo hym a hygb faro anO a hygh confasyon, bat Pay yen soryPenof befon
• Tben schail C,yst haghly ponía hom, anO praysa bom pat bat don mancy Lo hor aaen-
• cnistyn (1 350-1420: Mirk)
• (57) He wo/O Oistnow pat cite anO elí Po Cnisten man pon-it. Pan was pis boly bisbopp sory anO
praied ~3oOof greca anO Oure Ladie with a//ls Oeuocions Lo ha/pa Pat Cnisfen cite <1350-
• 1420: Sermons Royal>
e
• (58) AnO be LolO vs of Howardys gydyng, qwycba meO vs nytbo sony Lyl yo barde Pa conclasion
pat ¿e beOdo non berma <1 420-1500: Private Letters)
(58) lOanstonde Lbet my bnotban anO yownis is soro sala of Lbe poxas: wbenforo 1 am nigbt hovy
• anO sory of yoar beyng tbare, ffor Lbe ayro of poxe 15 ifuil cotiLagloas (1420-1 500: Private
• Letters)
• (58> AnO a aslyd ma many qwostyonys of gya, anO 1 LowlOa bym aulí es hyt wbos, anO be whos
• ryagbt sory fon tha dotba of tba scbylde (1420-1500: Private Letters)
<58) Bat Pylat /ost xl M, anO be scbappyd into Po tovno. AnO Josepbas wose baH soor; bat be
• was a pnoway cnystytie man anO most lnow of Pa jais lavo; anO be wos falí sorry fon bis
• lyne was ottynna. Bat Jacob lot melca channeis anO berryd Po poppal. AnO pa Empanovr
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<58) In entb, es any sod, liffyO y/Lb grata grovence Allwey; AnO now 1 wax oíd, Solo, sony, anO
co/O; As muí apon mo/O 1 wiOOan eway. Bot yit wil/ 1 cry fon moncy (1420-1500: Towneley
Plays>
(58) AnO sin Launcelot syghe bow sba bynige, anO bebaida tba fayne faucon penygot; anO he
was sony fon hin Tba maanawhyle cam a lady outa of a castelí anO cryad on bygba: ‘A,
Leancalot, Launcelot! es tbow anta a floara of ah lnygbtos, be/pa ma <1420-1500: Works of
Thomas Malory)(58) A, silla sayos mase ma fail sarye, Witb grato mornyng Lo malo my mene. Tharfora be
no5! so be/do, pat no sIlla tales be Leído, Bat baldo Pa sLiile als stano (1420-1500: York
P¡ays)
(58) 0 boly propbata grautit me marcy of myn synnys vnnasoneblo Witb alí myn bont 1am sony.
Bat gracyoas propbate lyst Lo my mona of my sorwe talo compassyon now alí myn
onroyas hatis be gota Say me sam wunda of consolecion (1420-1500: Ludus Coventriae>
(58) Say a-gayn paL 1 coro tbyden Lo bym fono bUs oyn wonchypa enO aaayla, anO pat / yasse
sory pat Icoroso foro fone bym (1420-1500: Private Letters>
(58) AnO bara bit witb bym to bys ostny, anO Lbora malle wiLh hys sqayra LhaL was sony be baO
displeesed lynga Arthuno, anO so Lbey nodo fortbe outa of towna (1420-1500: Works of
Thomas Malory)
<59) So mocb Pat pal pat baldyn yytb Pa person & wytb han panysch cbyrcbo woryt ful sony,
Onedyng gnotly pat pal pat sayO fon Lo beao a fanta xalO obteyn & gatyn bar intent & so
melyn Po chapel aqwel Lope peiyscb chancb <1420-1 500: Kempe)
<59> Yba stone is ffallyn owgbt be tba way enO losto: wherfforo 1 ama sory. Good sine, lot it not
be long on 1 may se you: fon tnuiy ma Lbynla nygbt long sytb 1 se yoa (1420-1500: Private
Letters)
(59) We woman may wen,’ ahí III busbandys; 1 beaa oone, bi Meny Lbat lowsyd ma of my bandys!
17 be tayn, 1 mast targ, bowsoeuan it standys, With saymland fulí sony, wnynganO both my
bandys Fon Orado; Bot yit otberwbilo, WbaL witb gem anO with gylo, / shell smyta anO
smyle, AnO qwito hym bis medo (1 420-1 500: Towneley Plays)
(60) / wo/ ben nyL~ sony Lo Owa/ so nana Gnassem es 1 dada tyl Pa matan were fahly Oetenmynyd
be-Lwix Pa Lord Molaynis anO ¿tu (1420-1500: Private Letters)
(61) No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus.
(62) No existen más ejemplos atestiguados en el corpus.
(63) No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus.
(64) AnO Pa bolle boc said on odar stoda. elsa wet swo Po man bis sinno sone bimarnad ura
dribLan /adad pa sinna bandas, anO blissad s~o Po soala elsa Pa boc soid. elsa fale
sorinesses syo icb haue on mit hade; fon mito sinnes; miO a/se falo frefninga pu baaast
blissed mini soale. enO panne we baaan uno sinnos fonletan (1150-1250: Trinity Homilies)
<64) 3en darte satine do ma anO manije odre sea/a hefd besy/lan. Hia baLta, Pat is, sarinesse.
Pos is en of do beuod-sennas, deib bio diente bia. Hio is iclepad sarinesse, ‘sarinesse
dead wuncbende,’ fon dan bine ofpingP of al/a godo da a¿utton biad fon godas laua La
donne <1150-1250: Vices and Virtues)
(64) Qn alía wise ha fendad bu ha maje goda waorlas haLLan, odda miO ofdancbe anO miO
sarinesse anO atiblodalicha bes don don, dios swilolo sonta beuad ¿lot ate saster, da 13





• SORE en Inglés Moderno Temprano
• (65> No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus.
(66) No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus.
• (66) 1 Orosad soma soros (1570-1640: Diary of Hoby)
• <66) Gniauoas sores O/O braelo fortb vpon biro: tbay lelO salues, enO nono would cleaaa fon Lo
• Orewontooase Lham (1570-1640: Witches)
(67> No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus.
• (68> Peinad with custoniab¡a disoesas, es Womens brastos beingsoro (1500-1 570: Statutes lii)
• (68) Medea saulo fona soro baast (1 570-1640: D¡ary of Hoby)
(69) Ho baO farad anOfolowad yoan soro wonds (1500-1570: Official Letters)
• <69) Then tbay ere gnaoaid wiLb sorest panisbroantes (1570-1640: Boethius Elizabeth)
• (69) This yoera was e soro enO shenpe Winton (1570-1640: Chronicles of England)
• (69) Deies of soro labor (1570-1640: Countny Contantments)
• (69> Par? of wbich hes beon iaLely dostroyad by Lhe Arabs, who pat Lham Lo a sore fnight (1640-
1710: Account East India)
• (70) Seat/ng blm soro, anO dnawath fonth of blm al Lha Onossa, anO clansath biro cieno (1500-
• 1570: Anatomy)(70) AnO also longed soro Lo w/t wbat Lhaymente (1500-1570: History of Richard III)
(70> Bat hetb laborad vary soro continually fon tbo neformation of bis brethonn (1500-1570:
• Official Letters)
• (70) AnO wounded van>’ soro wiLh saaanal/ woand, ariO baO 111100 blm (1570-1640: True
• Repofl)
• (70) Al Lha lordes mach dismeled & soro menaailing of tbis menen of sodain cha unge, anO whet
thing sboald blm ella (1500-1570: History of Richard III)
• (70) Tbet excollatit leannod man. ... soro complainatb. Lhat when be bogan to leerte Lbo latin
• Longa, vsa of speeling latin at tha tabla. ... Oid bning blm Lo socb en aullí choica of wondas
• (1500-1 570: Schoolmastor)
(71> AnO spelce sore b/ting wordos egeinst tha protectoar (1500-1570: History of Richard III)
• (71) Bice use yoa rephio so soro upon tha principIa, 1 will ramamban, whara ana was
• adjudged a Traytoar (1500-1570: Trial Throckniorton>
e
e (72> Y/iaL Lbou boing of lato soro barcinad. w=c= fha wayto of fhys dificulte quastion (1500-
• 1570: Boethius Colville>
• (72) Al y=a= hondas set soro astoniad, roysing mach by wbome thys quostion should be ment, of
• wbich aaary man wyst bimselfo clare (1500-1570: History of Richard III>
• (72> Wben. tba sede be dr/e, tbay masLo be soro brasad ariO brolen (1500-1570: Husbandry)
(72) Wbycb felí sore syl/ & es balay on bys Oetb baO... (1500-1570: Merny Tales)
• (72) 1 waldo be soro afraide Lo lene Lo mine oyne minde only against so many (1500-1570:
• Private Lettors)
• <72) Orden it disciplina ver>’ soro changad: tbe bao of good laenning, bagan sodanly Lo wax
• colO <1 500-1570: Schoolmaster>(72) Thou woaldost haae boato sore eshamad of Lby sinnas (1500-1570: Sermons Fisher)





238 Sección del Corpus de Helsinki u>
‘0
(72) 1 wes so soro wrongad abougbte my wreste Lhat Lha blud ~as rody Lo spyn owta aL my
finganas endyas (1500-1 570: Troubles of Mount)
(72> Tha stona wonk ... was soro sbalan anO weeloned yiLb Lbo fonce of tha fino (1570-1640:
Annais of Elizabeth)
(72> Wboro andarstanding LbaL tbe King was escapad Lbayn henOs, baing soro emezad, thoy
withdrewa froro Windasora <1570-1640: Chronicles of England>
(72) Tbo sama Lyme tho Alortb peris ware soro oppnessad by a great Rastilanca (1570-1640:
chronicles of England>
(72) Tbo Lord was soro woandod anO talan aliaa, bat dyoO sbontly efter (1570-1640: Chronicles
of England>
(72) Which wes wonst of ahí bis iaft aya pat oat, anO witball so soro braisad, LheL ha cou/O
neytban stand non goa <1570-1640: Nest of Ninnies>
(72> Lost Lba gnlaaad par? (wbich by long infinroity is bacomo Lhoroby soro waelned &




SORROW en Inglés Moderno Temprano ‘0
u>
(73) Witb Chnist, mast firstsorow with blm (1500-1570: Sermons Fisher>
(73) Tbene was little raeson Lo oncoanaga eny Lo hope mach froro sucb Sorrowing: YoL cofta/nl>’
¡7 tba Mino of a Sinnor, oven on e Daatb-Bod, be tnaly nana wad anO turnad Lo God, so graat
is His Marc>’, tbat He yill raca/va blm, ovan it LhaL oxtromit>’ (1640-1710: Biography of
Rochester) u>
e
(74) Unto Lbo woman he salO, 1 vv/lI gneat/y roaltipí>’ Lby sorowe enO tby conception (1570-1640 ‘6
Oíd Testament Auth Oíd> u>
(74) AnO vnto Ada—ha sayO. ... It sorow shalt Lhou oate thenof ahí deyes of Lhy life (1 500-1570 u>
Oíd Testament Tyndale) u>
(74> AnO vnto Adam be salO. ... it sorow shelL thou eate of it ah tba deyes of tby lifa (1570- u>
1640: Oíd Testament Auth Oíd>
u>
(75) “Why, ah yoan sorrowes goa with it,” quotb tbis good wife, “en O siLLa Oowte hora, anO 1 vv¡ll
fil a frasha pot of a/a shell malo yoa roen>’ agayte” (1500-1570: Caveat>
(75) 1 can not imagine, bow Lo .sucb a man any sorow can bappen, whanloro nacessanlly it mast
be confest, LbaL ha is ful! of Joya, 17 Lbe forenamad nomayno (1570-1640: Boethius
Elizabeth>(75) AnO may mala as longa fon that boma whara ah sorows shal/ hayo en anO anO ya shell
Lryumpb /ni joya anO glonya fon ovan more (1570-1640: Privete Letters)
(75> My peritar, Lba Companion of ro>’ joys enO sorrows, tbou gavest han fon Usa, not fon
Dominion (1640-1710: Marriage Ring)
(75) Bat ha tbat loves not bis Wifa anO Childnan, feeds a Lionass aL home, anO broods a nast of
Sorrows; anO Blessing itsalf cannot melo blm Happy (1 640-1710: Marriage Ring>
(75’) It is pitio you sbold lací cena anO endlasse sorow Gogs dotb bow shell ro>’ brochas be
sey,O, sbail / go tbus Lo morow (1 500-1570: Gammer Gurton)
(75’> Doa you Lelo tboagbt anO caro fon Lba world? Lake beoda of that, fon tba Scniptara seitb,
won/dly sorrow wonlotb Oaetb <1 570-1640: Witches)
(75’> Sba /8 e Foantain sea/od, anO he can qaanch bis tbirst, enO aesa bis cenas, anO ley bis
sorrow down apon bar /ap, enO can ratina boma es Lo bis sanctaary anO nofecton>’ (1640-
1710: Marriage Ring>
(75X> Noy tbis parson, sorowfally siumbering that night botwatie faeno anO hope, Lbougbt it was
bat folí>’ Lo malo two sorrowes of ono; ha vsod contantacion fon bis remad>’, not forgatting
ini tba monning Lo porforme bis promisa (1500-1570: Caveet>
• 239Apéndice Li.
e
• (75X> Tba Husbend should nounish anO cbonisb ben, Lbat be shoald nefnesh han sorrows anO intico
• ben feens into confldance enO pneLty ants of nast (1640-1710: Marriage Ring)
• (
75X) Swearo mo no sweanitg quean, Lba Oeaiil be gaua tha sorow, Al 18 not wortb e gnat,
canst sweane tul Lo monow, Wbano 13 Lbe harma he batb? (1500-1570: Gammer Gurton)(75X) Tba lossa of Lha sama prosponitia y/icho 13 pieaseatit vnLo bym> sboald tanto hym Lo
• sorowe anO haainas (1 500-1 570: Boethius Colville)
• (~5’> So long es pab/icl Honasty re quinas a man Lo yean Lbain Sorrows fon Lha Oeath of a Fniend
• (1640-1710: Marriage Ring>
e
• (76) Tha poona maiden saaing ben solfa fon han lindnassa Lhas cast off, shed many toaras of
• sorrow fon ben sinne, (1 570-1640: Jack of Newbury>
• (76> 1 saya 1 cannot centaynalye talí on Lbynle froro wbanco any sorow maye bappan to en>’
sach Lhynga (1 500-1570: Boethius Colvilie>(76) lch wisb ma andiasso sorow AnO choald not tale tbe paitis, Lo hang him vp be fono Lo
• monow? (1500-1570: GammerGurton>
• (76> AnO Mosas toldo Lbase sayangas vnto ah the chlldonn of Ysraal, enO Lho peopía tole graet
• sorowe (1500-1 570: Oíd Testament Tyndale>
• (76> Yoan sorrow beth eaten Vp my saifaranco; 1 seo yoa ano obsaqaloas it yoar bao, anO 1
pro fessa neqaitalí Loe baines bnedtb, not onol>’ Mist (1570-1640: Shakespeare Various>
• (76> AnO nepantod es hoer?lly, es if it baO baen fon en horrible Mandar fon ha lnaw Lhet ah Lbis
• Sorrow which sboald como Lo me, 15 by bis moatis (1570-1640: Trial Raleigh>
• (76> Sba mast Owell apon han Sorrow, anO batch Lho Eggs whicb bar own Folí>’ on Infohicit>’ hath
• producad; anO sha is more andar it, bocease han tormanton hafh e warranf of pnerogafive
(1640-1710: Marriage Ring>
(76> Bat wbon Lbay are ovil, enO Lhen also not withoat soma troabla enO sorrow (1640-1710:
• Marriage Ring>
• (76> At bis own Tabla, enO /odges han nigb bis own Haart, providas fon ahí ben Alacessitios,
• relievas bar Sorrows, determines han Doubts, guidos han Wandnings, ha is bocoma ben
Heed, anO sho es a Signetaponhisnigbtband(1640-1710: Marriage Ring)(76) Vellays of mann/ego Lo refresh Lbein troablos, enO Lbaro Lhay antan into fatters, enO ano
• boatO to sorrow by Lha conOs of a matis or womens peavisbnass (1640-1710: Marriage
• Ring)
• (76) Iba prodaction of Chi/Oren, Lha avoiding Fonnication, Lhe nofresbroatiL of oan Sorrows by fha
• corofor?s of SociaL>’, eh tbese are 7am BnOs of Marniage (1640-1710: Marriage Ring>
(76) Usaelí>’ affnights the anaxpeniencad man on woman, who malas anaquel conjactanas, eno
• fenoles migbty sorrows by tha propontiotis of Lba new enO aaniy anlindnass (1640-1710:
• Marriage Ring>
e
(76x> Lamontation ar/saLh of foane affections, aytben of e groat faene, on Oreada, or of a groat
shama, on of soma sorrowe, on els of soma batred (1500-1570: Sermons Fisher)
• (76’> Medo graL mono & waxt very sony. it so mycb Lbat ben neyboars Lhoagbt sba wolO sowna &
• dy fon sorowl wherfon ono of ben gossyps cam Lo bar & spala Lo ben it bar are & baO ben
• fon goddes sale Lo corofort han salf & nefreyna thet haroontaco—n or ellys it wold bar? bar
• graL/y & p—auantura pat benin iaoperdy of ben />4e. (1500-1570: Merny Tales>
e
• (77> No existen más ejemplos atestiguados en el corpus.
• (78> Fon aain that aytben sorowfull on Oasyned baps Lo Lha wicleO follas, procaedos of lila
• causo (1 570-1640: Boethius Elizabeth>
(78) Foanitb that Lbe /ossa shoald be sorowfull, of Lhat tha Vsa was Oolytefull. Ho yill change
tbenfore bis condition, enO wby/e bis /adlc faenes Lo /ose it, be wi// /eav’e bis wicladtias
• (1570-1640: Boethius Elizabeth>
e
• (~9> AnO want bis yayo es moral>’ es tbis good simple man cama homa sorowfully (1 500-1 570:
Caveal)
• (79) Wbar Lbe yomen of Jberuse/em stod anO Sorowfully wapte wbanne our lord was lada Lo










SORRY en Inglés Moderno Temprano u>
<80> No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus.
(81) No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus.
(82> No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus.
‘0
(83) Sonta, 1am von>’ sorry Lo baena tbat yoa are siclo (1570-1640: Private Letters)
<83> 1 am sorry Lo sea yoa bola so pele, what baue you baena siclo letal>’? (1570-1640:
Witches)
(83) AnO then Lo Lbe office, wbora / aro sorry to bear Lbet Sin J. Mantos is hIel>’ to dio tbis night
orLoroonnow (1640-1710: Diary of Pepys> u>
e
(84> No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus. ‘0
e
(84’> No existen más ejemplos atestiguados en al Corpus. u>
(84~’> No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus. ‘0
u>
(85’> Fatbor, 1 am sory 1 beaa no langor laysane aL Lbis time to Leila yitb you, Lbe chiaf coro forte
of ro>’ 1>40,1 Lnast Lo beao occasion Lo wnita again sbonthy (1500-1570: Private Letters>
<86> 1am no wbit sory Lo seo yoa so raioyce (1 500-1570: Gammer Gurton>
<86> t1nLo tbis my Lorda Cheanceiior said, thaL thai ah yero sorio Lo heno ma se>’ Lhas, anO seo
mo Lhas rofasa tbo otb (1 500-1 570: Private Letters)
<86> Sitb we pancaiae vial LheL al Lba raalm /5 so set, wbanaof ya be ven,’ sonye Lbat Lbey wll not
saifar it en>’ wise lcing Edwandes lina Lo goaanna Lbem, whom no mente am-Lb/y can
goaanne again tbair wil/as (1 500-1 570: History of Richard III)
(86) Fon we longa OyelieO both it oto penisha togothan, whana, es yoan salf can telí (1 aro sony
yoa compelí meso tose>’) yoa yero osteamad van>’ higbt of youn Longao (1 500-1570: Lite of
More> u>
(86> / aro sorio God medo me so comal>’ Ooubtlesse. Fon theL melatb ma eche whora so bighly
faaoarad, AnO alí woman on meso anamoaned (1 500-1570: Roister>
<86> 1 aro glad tbaso (AOLtorsA) yare li/loO, anO 1 aro sorry Lbara era no mono (AOLLon~lci/lorsA) ‘0
(1640-1710: Compleat Angler>
(86> Wena discoansed Oiv’ons sorbas mattors concorning tbo prasatit stata of tha publique: &
sorry 1 wes Lo finO, tbere was es yet no accord it Lba judgeroants of Lhose vvho botb of the
Loros & Commons yaro Lo convano <1640-171 0: Diany of Evelyn>
<86> 1 aro real/y sorny my sistar W: satvetit cama toe mono of Lba famlly of the Johnsones
(1640-1710: Private Letters)
u>
(87) No existen más ejemplos atestiguados en el Corpus. ‘0
u>
e
<88> Deere motbor 1 aro excaading sorrowfull tbat 1 haya bean forcad by naeson of ro>’ longa u>
sicínas to be so often importuneto Lo naquast yoan favoan it tbo ralee fe of my greate u>
nacassitias (1570-1640: Private Letters) u>
<89> F/oy that lambe, anO Lyo Lhet skynna vpon en otbar lambas bacía, tbat batb a sory Oamma,
yiLb lyLtol/ mylle, anO pat the good awa anO Lbat lambo togatber ini tbe patine, anO in ono
boare she v’yllloaa LbaL lambe (1 500-1 570: Husbandry)
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Apéndice i.ii. Sección del Oxford English D¡ct¡onaiy
• SORE (SUSTANTIVO)
• t READINO ¡ BODILY 5UFFERING c825-1 683
• c825 Vesp. Psalter xxx. 11 Asprong in sare uf mm.
cSOO Beodas Hist. iv. xix. (1890) 320 k~ priddan d~3e heo w~s cfi hefl3ad mid p~m arrum sarum.
• 971 Blickl. Hom. 59 Qn synno he bió 5ooacnod, & on bis modor sare he bi8 acennod.
• c1000 Sax. Laocbd, 1.280 kysso sylfan wyrta syda pera tope sar 3eIiOi3ab.
c1250 Gen. & Ex. 3027 Lo wox vn-selóe on hem wol bard, dolc, sor, and blein en eruo and man.
a1300 cursor M. 628 Vta of bis sida..Wit-otan sare a rib he tok.
• c1300 Cursor M. 14147 ka sare blm sokes fra bedo to foto.
• 1398 Travisa Barth. De PR. y. xxx. (Bodí. MS.), pa toucha of senewes hap no feling of soora and of
s merto.
• a1450 Le Morto Arth. 3405 The doughty kynge..For sara myght not hym-selfwold.
• 1484 Caxton Fablas of /Esop iv. xiii, My brodar and my frend, whare abouto is thy soro?
• 1583 Log. Bp. St. Androis 341 Suppoisa the davil! rnaid that graith,..At that tyme, to asswaga my sair, 1
wald haya tana it.
• t READING II EMOTIONAL suFFERING c888-1604
• L NUANCE ile. DISTRESS C888-1 390
c888 K. /Elfrad Boath. vii. §2 MiO Oem mastan sara bis modas.
c1205 Lay. 7998 kar wes Julius cazar, an beorte he bafda sor~a & sar.
• c1205 Lay. 12511 Webeoóofiohidorifaronrnidwandroóo& midsare.
• cl250 Gen. & Ex. 733 Toros gliden for bertas sor fro loth, and abram, ad nachor.
a1300 Cursor M. 9103 kat sare, pat scam, pat martiring, Was neuer sene on suilk a king!
c1300 Havelok 234 karwas sobbing, siking, and sor, Handas wringing.
• c1350 Will. Palerne 894 Sikende ful sadly for sor at bis hert.
• cl386 chaucer Knt.’s T. 596 Who feeloth double soor and beuynesse Buí Palamon?
1390 Gower Conf II. 223 Of covoitise if tber be moro In ove, agropeth cuí tha sora.
• IlcAusEor— ____________________________________a1122-1575
• a1122 QE. Chron. (Laud MS.> en. 1120, Lysra deeó w~s heora freondan twyfaaldlic sar.
c1400 Prido of Lifa 406 in Non-Cycla Myst. Plays (E.E.T.S.> 101 To sauy pi soul fre sor.
• 14.. Tundalas Vis, 724 Now goo wa to a dalfulí siadda... Wbo scbell delyver me from tbat soro?
• 1423 Jas. 1 Kingis O. clxxxii, Euery wicbt bis awin suete or soro Has rnaist In mynda.
• 1523 Ld. Berners Froiss. (1812>1. clxii. 199 Gette vs to tbe frencb kynges batayla, fortbarlyaib alltba
sore of tbe mater [orig.iout le fort de la basoigne].
• 1575 Gascoigne Glasse Governm. Wks. 191011.66 Store is no sore, as the proverbe saith.
• L t FIGURATIVE FOR — _________________________________c1470-1604
c1470 Henry Wallaco xi. 303 To wyn out off bondago Scotland agayn fra peyn and felloun Sor.
• 1604 Shakes. Oth. iv. u. 49 Fiad they rain’d AII kind of Soros, and Shamas on my bare-head.
• t READINO ¡II SICKNESS a900-1727
• 1. NUANcE 111 e. PAINFUL OR INFECTIOUS SICKNESS a900-1648
a900 Cynawulf crist 1356 ka pa on sara seoca lasun.
• 1377 Langí. P. Pl. 8. xx. 96 Kynda come afiar with many Rene soros, As pokkes and pestilances.
• 1611 Bible 2 Cbron. vi. 28 Wbatsoeuer sore, or wbatsoeuor sicknesso tbera be.
1648 Hexbam Ii, Roose, olio de Kole, 5. Anihonias Soro, called the Rosa.
• 1. FIGURATIVE FOR <CAUSE OF> DISTRESS cl 350-1727
• c1350 WiII. Palerne 598 Ful wel can ¡cb..belp 30W hasteli at al joure baloto gota, 3if 30 salo mo 3ouro soro
• 5.cl374 Cbaucar Anal. & Arc. 242 Noon olbir bolpapa my soores for lo sounde.
• 1410 in 26 Rol. Poams ix. 178 Now sumwhai y hauo 30W seyd What is salua to ~ourasora
• 1727 De Foes Eng. Tradesman 1. xii. 147 He bad got a salve for tbat soro.
FIGURATIVE FOR VICE 1538-1587
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e
1587 Groeno Euphuas Wks. (Grosart> VI. 181 Thai infoctious soere of iealowsio.
READINO iv BODILY INJURY al 000-1889
NUANCE ¡va. OPENWOUNDORINJURY al 000-1889
alOOO Guiblee 676 Mee duybten baht snudo 3osocgan p~t ~a hirn sara sohwylc bondum 5oh~Ida.
cíOOO Sex. Loecbd. 1. 134 Wió wunda & wi6 cantor ~onimpas jitan wyrte,..Ia~a to pam saro. Nc ~epafa6
heo p~t sar furóur wexa.
c1175 Lamb. Hom. 121 LokiaO hwa6ar anies monnes sar bao iliche mino sara.
a1200 í2th Cont. Hom. (1909) 114 At pa synfulla man scaolan iseon pa wund~n & pa ser on uro Dribtno.
a1300 Cursor M. 14012 »ar seo fand ani bratk or sare, Wit hir smerl sto smard para.
c1380 Sir Ferumb. 503 ‘Me pynkp pou basta wonda peroin py syda.’.. Olyuer..turnd bim pet sor lo hyda.
c1400 Lanfrenc’s Cirurg. 87 ka quantite of medicyns pat sehuldan be oid lo pa soor..mai nol wip latiris be
writon.
c1400 Laud Troy 6k. 5843 He 3aff Ector en hidous soro.
1474 Caxion Chesse u. y. (1883>66 And many flyas salía vpon ihe sooras.
1513 Douglas >~naid xi. xv. 115 Tbe scharp ateilí baid fixt to tba rybbis ramanys, In a fulí daip wound and a
grewous sair.
1523 Fitzharb. Husb. §42 Sbada iha woll by and by, and laye a lyttall tarra tbervppon, iylI tbou passe iha
sore.
15605 Daus Ir. Síaidanes Comm. 64 Andas the tommon saiyng a, inerease Iba flamme vuitb oyle, and
be es sbarpo naylo in Iba sora.
1577 in Middlosex County Rae. (1886> 1. 109 Duos toreos votaba soreskynnas.
1592 Shakos. Ven. & Ad. 916 Anotar [bound]licking of bis wound, ‘Gainst venom’d soras the only
soveraign plaster.
1599 Shakas., etc. Pasa. Pilgr. 128 Sao, in my tbigh,’ quotb sbe, hora was the soro’.
1603 Dekker Wondarfull Yeare Wks. (Grosert) 1. 118 Sorne heue bad 18. soros al ona time running vpon
lhem.
1610 Shakos. Tamp. u. i. 138 You rub Iba sore, Wben you sbould bring Iba plaistor.
1682 1<. Digby Chymita[ Secreta ji. 232 Dip e Strew or Foaiher in it, and touch alí round about tha borders
of Ihe Sore wjth it.
1755 Johnson s.v., To be a sora, ibero musí be en axeoriation; a tumour or bruisa 5 nol callad a soro
bofora sorne disruplion happan.
1784 Cowper Task i. 582 They..vex thejr flash wjth artificial soros.
1785 R. Forbes Seota Poems Buchan Dial. 31 HeIl sutk the poison frae Ihe sair, An’ be e noble bach.
1826S. cooper Firsí Linas Surg. <cd. 5>170 Bruisos of the shin so frequontly causo slougbing and traubla
soma sores.
1876 Mid-Yks. Glosa. 131 Soro has iba meening of bruisa, orwound, octesiona¡ly.
1889 Stiante-Gossip XXV. 19312 Mallar discherged from leprous sores
Y Y FIGURATIVE FOR PROBLEM_______________________________________ 1562-1842
1562 J. Hoywood Prov. & Epigr. <1867>7111 a II bealyng of en oído soro.
1647 N. Bacon Cisc. Govt. Eng. i. lxiv. (1739) 134 Tha soro boiweon him end his Subjatts was noi fuliy
curod.
1828 Scott F.M. Partb vii, fis nol for meto pul my finger on Iba soro.





cAuSING OR INVOLVING BODILV suPFERING___________________ C897-1 977
PAINFUL ORN PAIN (arfEN THE cONSECUENCE or sIcKNESs) c897-1977
OF OPEN WOLJNDS c897-1 847Gragory’a Pasí. c. xxxviii. (1871) 272 We wieton 8~t sio dioslo wund bió sarre ~onnasioc897 K. /Elfred
opone.
clOQO in Tborpa Lews II. 278 So l~ca po scoal sara wunda wel ~abmlan,he mot habban godo sealfa
p~rIo.
a1225 Aner. R. 112 Euer so pei floscb is cwickura, so pepino perof & pel hurí is mora & sarre.
1422 tr. Secreta Sacrat., Priv. PrIv. 205 Hit makyíh a fuil beuy and a fulí Soora wounda.
1593 Sbakas. Luer. 1568 ‘Fool, fooll’ quoih ahe, ‘bis wounds wil¡ nol be soro’.
1611 Biblo Gen. xxxiv. 25 Qn iba ihirda day whon they were soro (efíar circumcis¡onJ.
albO Drydan (J.), While soro of bailía, wbile our wounds are green.
1847 Marryat Cbildr. New Forost iv, My sbouldar is quita soro with iba ropa.
OF PARTS OF THE 800V alOOO-1977
alOQO Riddlas xiv. 6 (Gr.), No w~s hyra ~nsum py wyrs no siclo py sarre.
c1205 Lay. 19501 Mescal leenian bis bornes pat beoó sara.
a1352 Minot Pooms (ad. Hall>. 15 kai turnad ogayn witb sidas Sara.
1387 Trevisa Higdan (RolIs) 1. 51 As a soro rnambro..[is parted] from membres pat boep hola..and in good
poynt.
1489 Acc. Ld. Higb Traes. Scot. 1. 149, vij alne of qubyte to be logouris io ihe King, the tymo bis leg wes
seyro.
1526 Pilgr. Perf. ~. da W.> 220 b, No parte of our body can be soro or in payne, buí al iba olber pedos in
manar leiath iba sama.
1542-3 Ací 34 & 35 Han. VIII, e. 8 §1 Sueba es ben peinad wiib customable diseases: es womens brastes
being soro.
1695 New Ligbt of Chirurg. pul out 30 Tha ParIs so stiff and soro. as if tbey nevar would be well.
1704F. FullorMad. Gymn. (1711>57 l’mtyr’d, rny Sones are soro.
1774 Burke Sp. Amor. Tax. Sal. Wks. 1. 112 Your ministerial duroctors..tban wani mumping wiib a soro lag
in Americe. canting and wbin¡ng.
1853 Meyne Expos. Lox. 7311 Apbtba,..tbe disoese of infancy, otherwisa cellad thrusb, or soro rnouib.
OF THE THROAT clOOO-1898
clOOO-1150 Sex. Leecbd. III. 108 W¡Ó mannos ceole po byó s~r. piano l~ca cr~fi man aceal Óon manne
pe by~ va cocía sar.
a1629 Hindo 4. Bruon lxvi. (1641> 219 His weaknesse increased, by roason of e soro siopping in bis
breasí and ibroate.
1686 in Vornoy Mom. (1907)11.423,1 bayo a cold anda soro Throet.
1719 Quiney Phys. Oid. (1722>13 As they [tonsila]are subjact lo Inflanmetion, thay fraquently aro Iba
Qecasion of wbai iba common Peopba calI a soro Tbroat.
17874. Collina in MaO. Comm. II. 364 Putrid sore-Ibroal, or angina maligne.
1848 Thackeray Ven. Fair Ii, llio profoasional parsonagas..would bayo of! Iheir soro throais in oidor lo
sing at bar partes.
1898 Syd. See. Lex. s.v., Sora-tbroat, clargyman’s, ebronie folliculer pharyngitis.
LtLOFFEET__________________________________
al3000ursorM. 151010 pairfato pat semed sara.
1814 Jano Austan Manafleld Park II. x. 234 Sho bad only lo risa and..pass quietly away..sore-fooiad and
fatigued.
1824 Scott Si. Ronans xviii, What signifias baaljng a soro foot when Ibere will boa brokon heart in Iba
ceso?
1874W. Cory Latí. & .Jrnls. <1897) 364 Man who ere a huía loo soro-toad for rnarehing.
1911 Bleckw. Meg. Nov. 579/1 Wa sea him arriving sorefoot at tho Tbreo Pigeona in Brentford.
‘1927 T. 5. Eliot Joumey of Megi, And Iba cemela gallad, sore-feoled, refractory.
a1300-1 927
a1400-1915OF EYES
a1400 SiocRbolm MaO. MS. fol. 128 For soro ayna..it 5 prouyd.
































244 Sección del Oxford English Dictionary u>
e
1606 Shakes, Tr. & Cr. y. i. 36 Tbou greono Sarcanol flap br a soro ayo.
1673 Cavo Prim. Cbr. iii. i. 220 Tha brightnoss of bis conversation offendod iba soro oyes of olbar man.
c1680 Bovaridga Serm. (1729>1. 28 Baing troublod with soro ayos.
a1733 in Prior’s Poerns (1733) III. 110 Ho’s dropsical, aha a sora-ey’d.
17560. Smart tr. Horaco, Episí. i. u. (1826) II. 191 To h¡m, thai isa alava lo desiro orlo foar, housa and
astate do justas mucb good as paintinga lo a soro-eyad person.
1765 Grey Shakespeare Versos iii, Buí may nol boney’s soff be turnO to gail By rasidonco, by rnarriage,
and soro oyes?.
1915 OH. Lawrenco Rainbow xiii. 371 Ha lifiad bis face, iha sora-rirnrnod oyes halfsmiling.
(OF THE HEAD_____________________________ 1549-1880
1549 Compí. Scot. vi. 67 Tba dacoctiona of it a rameid for ano sair bede.
1643 Orknay Wiícb Trial in Abbotsford club Miscolí. 1. 177 3e said also thai Bessie Spance bes ay ano
soro hoad, it is ay pained.1739 A. Nicol Poema 52 (4am.), Syna supparloss 1 go tobad; Tho mom 1 wake w
ib a sara boad.
1785 Burns Deatb & Dr. Hornbook xxvi, Tipponca-worth lo mand bar boad, Wban it was sair.
1824 Mactaggari Gabbovid. Encycl. 324 A confoundad sair head, proceoding from Iba affects of taking iba
woo drap.
1840 Marryai Poor Jack xxxviii, As sulky as a bear witb a soro bead.
1880 Antrim & Down Gioss. 96 Soro hoad, a headache.
OF FINGERS (FIGURAT¡VE FOR OVERDRESSED
HENCE NoTIcEABLE)_____________________________ 1919-1977
1919W. H. Downing Diggor Ojalada 46 Soro fingor, an overdrassod porson (a.g. ‘dolbed up bika a soro
finger).
1938 E. 5. Gardnar Case of Sloepwalkar’s Niece xiii. 128 ‘No,’ be said, ibais iba ona tbing in Iba case
ibal alanOs oui liko a soro ibumb, now thai 1 stop to tbink of it.’
1939K. Tennaní Fovaaux 430 Youought lo a sean us in tbo ola days wban wo ad a procossion avery yoar
—dono up like a soro toe witb bannara and floats.
1941 E, 5. Gardnor Case of Hauntad Husband (1942) xvi. 126 A privata detective in ibal atrnospboro
would stick oui Iflce a sora tburnb on a waitor serving soup.
19434. A. W. Bannatí in Amor. Spaocb XVIII. 91 ‘AII done up Iiko a soro toe’ describas sorneone droased.
over-elaborately; many New Zoaland children go barafoot much of iba time, anO it a with ihis
circumalanco in mmd thai wo musí intarprot Iba similo.
1958 Fi. O. Williarnson Sunlil Plain 10 Gal en ayofub of biml Dono up liko a soro toe.
1958 Spociator 8 Aug. 187/1 A bad off¡cer wilI stick oui iiko a soro tbumb.
1965 P. Wb¡te Four Plays 168 bm gunna gal out of ibis suil. Drassod up Iika a acre finger.
1977 New Yorkor 15 Aug. 4213 In iba strong late-eftornoon ligbt Iba twalve wbiie bousas slood out lika
twolvo soro ibumbs.
Y Y Y OF THE BACK <IN HORSES> 1835-1933
18354. E. Alexander Skatcbas in Portugal x. 224 bt[sc. a bunhing-saddbe] sore-backa siranga borsea, a
bard anO smootb lo iba ridar, anO ono caní carry any tbing en it in tbo shapa of arms Gr baggage.
1901 Kipling Fivo Nations <1903> 163 A top of a sora-backod Argentino, wiih a ibirsí thai you coubdn’t buy.
1923 in ‘Mark Twain’ Spoecbos 9 Tbey bayo abways gol a soro-back borso lying around sornowhora lo salí
lo Iba atrangor.
19334. V. Alíen Cowboy Loro iv. 131 Buí be wani lo seo Ibo gals on a sora-backod boss.
[OFPEOPI-E__________________________________________ 1297-1837
1297 R. Glouc. (Rolís> 6229 In sucb solas, As folc mijie pat vorwoundad & sor & wery was.
c1340 Hampole Pr. Conse. 1461 New or we bale. now seko and sara.
1483 Calb. Angí. 349/1 Soro, dobans.
1542-3 Ací 34 & 35 Han. VIII, o. 8 §1 In case ibey [surgeona]woldo ministar their cunninge to soro people
vnrowardod.
1590 Sbakos. Corn. Err. iii. .65 Ib you went in paina Mester, ibis knauo wobd gea soro.
1837 Maj. Ricbardsen Ant. Lag. (00. 2) u. 291 Ha waa oxcaadingly soro and fainí wiib iba bruisos ha baO
raceivad.
Y i OF SICKNESS (INTO SERIGUS) a1300-1 831
a1300 Cursor M. 8061 In sakanos sar be fand hirn atad.
c1400 Brul 201 j’ai..woxan made, or soro sikanossa }‘ai baO.
e
• Apéndice iii 245
e
e
• 1509 Hawes Peal. Ploas. xxix. (Percy Seo.> 137 Ser te bayo rornedy of bis soro sakonas.
• 1539 Bibla (Greal> Rs. xxxviii. 7 My lema ere filIad wiib a soro disoasa.
• 1611 Bibía Daul. xxv¡ii. 59 Soro aicknasaas, and of long continuance.
1808 Jamioson av. Seir, Sair sicknass, a sair foyer.
• 1831 4. Wilson Nocies Arnbr. Wks. 1856 III. 186 You’ve boen suffering under a sair boasí, 1 bear.
e Y Y PAINFUL TO ToucH 1639-1881
1639 in Vornoy Mom. (1907>1. 104 Fis gummes are soe soro, be wilI nol yot suifer his nursa lo Iooke inte
• bis
• 1690W. Walkar Idiemal. Anglo-Leí. 426 It isa soro placo: e. a tbing thai boing touched upen wiIl galí or
e 1863 griavo.Bradford Advartiser 18 JuIy 5/2 Some spocially soro poiní te whicb you can direct your aitack.
• 1881 Trans. Qbstot. Seo. Lond. XXII. 14 Thera was no apol soro lo toucb.
e Y NIJANCE ib. CAUSINO BODILY SUFFERING c1205-1607
c1205 Lay. 10423,1 pan pridden dmie ha sarna dffid polede.
• a1300 Cursor M. 25543 Suet iasu..sufferd..dinies sara and amen.
• a1300 Cursor M. 3478 Hir brading was ful salcul sara, Bol bir chiliting was mikel mare.
c1340 Hampelo Pr. Consc. 1775 ka payn of dado hora es bittorand sara.
cl 340 Hampele Pr. Censo. 6972 kai sallofele of varmyn bytyng sara.
• c1400 Apol. LoIl. 38 For aj pe hoiar degro. pa samar ja pe falle.
• c1400 Dasír. Troy 1259 Casiorsual vnto Sedar wiih a soro wapyn.
c1400 Peiy Job 293 in 26 Pol. Poema 130 A man..Wrib hoto and celda, and hungoraore, Turmentod ya.
• c1470 Henry Wallace iii. 215 Thai band tbairn fasí wiib wodois sad and sar.
• 1500-20 Ounbar Peems lxxii. 21 Tbai..gaif him rnony buffet sair.
• 1607 Sbakos. Cor. ji. i. 268 Cammals.., who baua iboir Preuand Qnely for baaring Burthens, and soro
blewes Ser sinking vndar tbam.
• READING II CAUSING GR INVOLVING EMOTIONAL SUFFERING a900-1 923
• Y NUANCE ¡¡.a DISTRESSING________________________________________ a900-1 871
a900 Cynowulf Crisí 209 Nu pu ealle foríffii sara aor~caaro.
aSOD Cynewulf Crisí 1418 De mac engon hreowan, pet..mencynnes iuddor..scaelda uncuóne eard
• cunnian. sara sipas.
• alOOO C~dmen’s Gen. 425 ket me ja en modo minum swa sar~.p~t bio baefenrica a5an te aldre.
alUDO Deora Compí. 9 Beadohildo no wms byre brepra doap en safan swa sar swa hyre sylfra ping.
a1200 Moral Oda 36 Monias mennos sara iswinc habbeó ofí unholda.
• a1200 Vices & Virtues 21 Mid oóre loka of sara birewnesse.
• a1300 Cursor M. 6443 kis 1k felk..pat moyses bad vnder band, pai did bim solcutb acre irauail.
a1300 Cursor M. 9088 Sor sar itas mi rapentanca.
• a1375 Joseph Aiim. 620 korw bis swate grace pe sarresí ja pasaed.
• c1400 Rom. Roso 5519 Tbei welen..cbaunge fon solio no fer sera.
• c1421 26 Pol. Pooms xx. 106 Haua rnynde of my serwe soro!.
c1470 Henry Wallace y. 714 The sayr growans ramaynyt in bis entení.
• cl 500 Tbroe Kings’ Sons 44 Buí ibar ja o soro poiní, ibay thai sballo go, knowe nol tba way.
• 1535 Coverdale 1 Kings xii. 14 My faibor medo youre yeck soro, buí 1 wyIl mako it yol sorer vpen yeu.
15GB Graflon Cbnon. II. 765 Tba tidynga of tbis mallar cama baatity lo Iba Chicana.., and thaI in Iba soresí
wise.
• 1605 Shakas. Loar iii. y. 24 Tbougb Iba conflicí be soro bolwoana thai, and rny bleod.
• 1605 Shakos. Macb. u. iv. 3,1 baua saone..tbings siranga: buí ibis soro Night Hatb trufad formar knewing.
1611 Bibla Psalm ji, 5 Tban abalí boavexe lhern in bis soro displeasura.
• 1679 C. Nesae Antiobnisí 198 Tho natura of afflictien wbicb a usually soresí at así.
• c1780 Sunna Ab! wea a me’ i, Sor sair contenlion 1 maun bear.
• 1810 Crabbe Borough iv. 11 Soma, whan convanted, sigh in soro amaza.
1819 Shelley Ode Wast Wind 52,1 would naer haya atrivon As ibus witb ibea in prayor in niy soro nead.
• 1833 Tennyson Lotos-Eaiors Chorio Song vi, Soro iask te baena wern eut by many wars.
• 1871 8. Taylor Faust (1675> 1. x. 130 Besidos bis ponitanco was very soro.
e
• (t> Y NUANCE iikb. DISTRESSED________________________________________ alOOO-1 923
alOCO C~dmon’s Gen. 2029 Abrabam..cw~b, ymt him w~ro weorca en modo, sor~a sarosí.
• c1205 Lay. 149 Fer he nofde nenno auno pa saruro was bis beorto.
• c1205 Lay. 638 ka king wos on medo sar; kei wes for bis monna luna.
• c1205 Lay. 7418 kidar cern llOande pat bim was s~r [o1275 sor].
c1250 Gen. & Ex. 4044 Mafia tiding quad balaarn óor, ño mado balakos baría sor.
e
e
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13.. Gaw. & Gr. Knt. 1987 Vcbosoggoaasoro,to seuerwitb byrn pera, As paybadawondoworpylywitb
pat wíonk euer.
13.. R, Glouc. <1724> 7051 paruora pe kyng ver hys dep pe serrorawas.
c1320 Sir Trisir. 2141 Markos ben was sano.
c1400 Desin. Troy 2074 Wilb bogo harmas lo hauo, & bis herí sarre.
c1400 26 Pol. Poema xxvi. 109 Aliar he follo foule and soro Fon lusto of wornon tbai was hym nygb.
1523 Ld. Bennena Sroiaa. 1. ccccv. 704 Fis myndo was so soro tboref, thai no man coude set bym therfno.
1525 Ld. Berners Frojas. II. lxi. [lxiii.]203 Tbo fonasayd knyght baldo bymsolfa soro of Iba inforrnacyon of
bis wyfo.
1535 Covordale 1 Kings xii. 14 My faihor mado youre yock soro, buí 1 wyll mako it yot sorer vpon you.
c1560 A. Scott Poema (S.T.S.> xviii. 4,1 mosí doparía Fromo bir..With bairí fulí soir.
1570 Salir. Poema Raferm. x. 394 Ouhilk sycht lo semaid me sair hadit.
1721 Ramsay Prospací of Píenty 11 ‘TilI..wi’ a baart night 5am, Ha seos iba bites gnow boin, as he grows
bara.
1785 Burns Hallowoon viii, An’ Joan bad o’on a 5am hoani To seat thai nigbt.
1834 Pringle Afr. Sk. xiv. 435 Tbey woro bretbors—uniil iba borda of tba Amakoaa increasod seas te rnako
iba heanís of iba Boons soro.
1871 C. Gibbon Lack of GoId iii. 1 tbink 1 hayo mada botb your boanis serar iban ihoy wero bafera.
1876 [Robinson]Wbiiby Gloas. 159 ‘ls varry sair fon ‘1,’ sorry for it.
18840. Boucicauli Sbaugbraun iii. i. 20/1 Bleasinga on your patb; it always loada te iba poor and lo Iba
soro-beantod!.
1923 OH. Lawrenca Birda, Boasta & Flowora 55 Open..And red al iba coro witb iba así sore-beantednass.
Sona-haantod-Iooking.
Y Y OF THE OUTWARD EXPRESSION OF OISTRESS________________ cl 200-1611
c1200 Tnin, Colí. Hom. 83 Heno fachaó nobí PO soro sichos onnoóerward bis beodo.
13.. Cursor M. 4969 (Gñlt.), Iosapb hord pair munning sano.
c1400 Anturs of Art, vii, Witha aiking sara,
1535 Joyo Apol. Tindalo (Arb.> 41 Paule loked wilb soro sigbas.
1611 Bibla Gen. 1. 10 Thoy mounnod witb a groal and vary soro lamantation.
READING iii EXTREME c1400-1923
Y UNANCE lite. VIOLENT <OF CONFRQNTATIONS) o1400-1816
c1400 Dosir. Troy 5897 The assernbly was soror o peso banke.
1422 ir. Secreta Secrat., Priv, Priv. 182 Aftyr many Soro battailíis...ha flow ouen iba Seo
1508 Dunbar GoId. Tango 198 Tbo salt was alí tba sarar.
1523 Ld. Ramera Freisa. 1. 180 Tbore was a soro fray, and slayno and drownad mo iban sixo hundrod
frenchman.
1563 Homilios u. Wbitaunday u, Tbo bysbops of Reme baua for a long time made a soro chalengo iberunio
1671 Milton Samaen 287 In thai soro banal whan so many dy’d.
1816 Scott Oíd Moni. xlii, Ha has bad sair and froquont combais te sustain againsí tbo Evil Ono.
NUANCE iii.b. STRICT (OF BURDENS ANO PUNISHMENTS> c1420-1 786
c1420 Sir Arnadaca (Carndon) xxi, God gif him a soro grace. And alíe suche waisters as he wasso.
1500-20 Dunbar Poema xlix. 30 God schawis tbo niobí Witb soir vengonco.
1611 Bible Ezek. xiv. 21 How rnucb moro wben 1 sond my foura soro iudgarnonts vpen lorusalam.
1610 Shakoa. Ternp. iii. i. 11,1 rnuai nemouo Sorne tbeusands of Ihose Loga, and pilo tbom vp, Vpon a
soro iniunotion.1611 Bibla lsaiab xxvii. 1 Tba Lord with bis soro and great and strong swerde.
1714 Prior Vicaroy xii, Qn alí provisions..He aid a iax fulí bard and soro.
1766 Goldamitb Vicar xxviii, Tbe band of Heaven is soro upen us.
1786 Burna Dneam vi, Youn 5am taxalion does ben floece.
[NUANCElito. SERIGUS (OF FAULTS OR PROBLEMS> cl 449-1892
c1449 Pecock Ropr. iii. iv. 295 His..ouor soer inclinacioun of oua anenlis bern.
1555 in Bennon Homilios 5* Wo abail seno poncoyuo iba offanco nol lygbt, buí vorye soro and baynous.
1563 Win3ai Wka. (S.T.S.) 1. 101 mang., A durn pasteur en a wicious, isa 5am acurgo en iba peplo.
1572 Satir. Poema Rafonrn. xxxi. 78 New tbay curn in froindis oíais, Oubilk a ano sainar soy.
1576 Floming Panopí. Episí. 71 Tba sarna wil redound te rny groal blama and soro discrodil.
1590 Spansor SO. iii. vi. 53 And fon bis doarasí saka endurad soro, Soro trouble of en baineus enimy.
1602 Sbakas. Ham, y. u. 241 You musí noods baue board bow 1 arn puniahí Wiib soro disiractien?
1611 Sbakes. Cyrnb. iii. vL 13 Te lapso in Fulnease la seror, Iban te yo fer Needo.
e 247a Apéndice i. u
1709 Walts Hymn, ‘W¡lb Joy wa moditate Ihe Graeo’ u, Ho knews wbat soro Templations mean.
1742 Yeung Nl. Tb. iii. 218 Man a teman Iba sorasí, auneal II.
1799 A. Young Agnic. Lincoln. 341 From 301040 of ibis stock run in Iba fon, buí tesoro ¡esa.
1825 Scott Talism. iii, Commiuing wbat weuíd bayo boen a soro blot in bis shiold of arma.
1835 T. Mitcbell Acbam. of Anistopb. 32 noto, Tbose glaning contrasis, whicb fonm Ibasoresí II of peverty.
1871 Palgravo Lyr. Poema 101 Tbis a iba soresí ovil Of evils under iba aky.
1875 Stubba Consí, Hisí. II. xiv. 53 Henry was new in soro wanl of meney.
1886 5W. Linc. Glesa. 137 lIs a soro abarno.
1892 Pbotogn. Ann. II. 893 Eacb of Ihese advantagos musí prova a soro lampiation te ihe hand-camena
wonkor.
1 NUANCE 111.0, OIFFICULT TOREAR <OF WORK OP EFFORTS)___________________c1475-1824
c1475 Rauf Ceil3ear 637,1 hauo oft tymes awei in soruice fulí sair.
1508 Fiaban? Penit. Ps. cii, Wks. <1876> 182 Peulegata bis lyuynge witb bis owneaone labeur.
1605 Sbakas. Macb. u. ji. 38 Slaapa..Tbo deatb of aacb dayas Life, soro Labora Bath.
a1629Hindo 4. Bruen xxxii. (1641)101 L-lis painfuinoase ini taking many long anid sena jounniiea.
1655 Culpeppar. etc. Rivorius xv. iii. 409 Iba sama may also bappon afler soro labor ini cbild-binth.
1786 Hansí Rig cxiv, In dIo droama they near abound Thai bao sair wark.
1824 Scott Radgaunilet Ial. xi, Sair wark be had legal Iba sillar.
Y NUANCE ii/O. HARSH (OF DISCOURSE)__________________________________1526-1551
1526 Tudela 2 Con. x. 10 Iba pisilas (saylb be) aro soro anid strong: but bis bodyíy presonca is weako.
1530 RasteIl Bk. Purgal. iii. vii, Tbat a a very soro obieccyen thai theu basí new put and aladged.
1549 Latimon Plougbara <Anb.> 21 A seera word fon lhom thai are negíygant.
1551 T. Wilsen Logike (1580)83 b, To persuade hym Iba bollen, ha vaed Ibis sore roason.
1. NUANCE 111.7. CRUEL. (OF PEOPL.E) 1534-1923
1534 Mora Comf. agal. Tnib. u. Wka. 1171/1.1 daro not beso soro asvttenlyiofenbid it.
1553 T. Wilsen Rbol. <1680> 123, 1 calI birn thai isa crualí en marcileaso man, sernwbat soro in iudgernent.
1565 Coepor Tbesaunus, Aduorsanius acornimus, a vony soro and aarnast [advorsary].
1592 Timnirna Ten Eng. Lepara B 5. Nimni waa a aove driver.
15674. Maplot Gr. Forasí 87 b, She a varia extremo and seno iowands bir yong.
1656 Earl of Monrnoutb Ir. Bocealinis Advis. fn. Pannasa, i. lxvii. (1674>85 Pninces moet witb no sonar
anemias, iban mala-contenta.
1901 G. Douglas Hosuo witb Groan Sbutters 324 Mayba iba Lord Jesus Chnist’Il no’ be owre 5am en mo.
1904 N.Y. Evan. Post 13 Juno 1 Kally doniod Iba chargas and said ihe patrolman was ‘soro’ en him.
1923 R. O. Paino Conir. Rolling Ocoan xiv. 252 AII banda woro soro en bim. buí be couídn’i lake a biní.
Y NUANcE /i/.g. INTENSE (OF FREAKWEATHER>___________________________ 1535-1866
1535 Covandala Ps. xvji. 14 Ho casi soro ligbtoningas. & doatroyad tbem.
1556 Cbren. Gr. Friara (Camden> 28 Secb a soro snowe & a fresí.
1593 Marlewa Edw. II, iv. vi, Witb awkward windos and soro tampasis dniuan, Te fallen ahearo.
1866 Noala Soquancea & Hymnis 36 Rreugbt bar lbrougb iba sonesí tompasí.
Y NUANCE iii.h. DESTRUCTIVE(OFOTHERAGENTS) 1602-1688
1602 Shakos. Ham. y. 1. 188 Your wator isa soro Docayar of yeur berson doad body.
1688 Holmo Armoury u. 122/2 GaUla, Horsos, &c. aro sena burla beih lo Gandona & Orchanda.
READINO iv CAUSINO OR INVOLVINO OFFENCE a1694-1 980
Y NUANCE iva. OFFENDED OP IRRITABLE (OF PEOPLE>_______________________ e1694-1980
a1694 Tilloison <4.), Malico and baired are vary froiiing and vexalious, and apI te make our muda seno
anid unaasy.
1725 Pepe Odyss. iii. 252 Wbo wbilo my seul ¡a soro Of fresh affnonts, are meditating more.
1738 Pope Epil. Sal. i. 55 Laugb al yeur fnionds, and, if your Erionda are soro, Se rnucb iba bailar, you
may laugb iba mora.
1815 Scott Guy M. y, Ono of iba few aubjocts en wbich be felí soro.
1849 Macaulay Fiat. Enig. ~. 1. 233 Iba public mmd was so aove anid excitable tbat ibose lies readily found
credit.
1852 Dickens in Heusab. Wends V. 307/1 Tho peoplo woro vory soro abeul Iba Francb marniaga.
1884 G. C. Davias Petar Pennilesa xxxii. 230 Everybody was gneaily amusad atibe incidoní, oxcapt
Ouadhing, wbo was soro abeul it for a long timo.
1891 Farnar Darkn. & Oawn vii, With a soro cenacianco Iba] waa constantly drivon todo wbai be
disappreved.
te
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1932 Wodabouse Fol Waier xvi. 257 Buí sunaly yeu araní going te gal soro ai a ulla tbing ka that?
1946 Sunday Oispatcb 8 Sapí. 2/7 Thay wena soro aboui tbe docision thai had depnivod thom of completo
victory.
1975 D. LoO go Changing Placas iii. 120 Nobody boliavad blm of coarsa, anO Ibis macla him soro as boíl.
1980 Amar. N. & O. Jan. 7111 Jonson is Iikaly te bayo boen soro abeul Sbakospearo..siyling birnself gentío
Y NUANCE iv.b. OFFENOING <OF ISSUES) 1803-1866
1803 C. Wilmot Jrnl. 6 Mar. in T. U. Sadíair lnisb Peer en Coniinont <1924) 170 This, bowaver isa soro
subjocí, asibore is scarcely any ono thai ene seos wbo Ja nol a Iiving victim.
1833 Fi. Mantinoau Earkeloy iba Banken i. viii. 167 II was indeod a soro subjaci in eveny beusa in Halobam.
1871 Morediib F. Ricbrnend xlviii, There lies iba ovil of a seno subjeci ameng parsons of ono bousohold.
1886W. 4. Tucker E. Europe 251 New that ibey are Obristiana, tbe lbeughi of baving ibreo of ibain cbildran
internad in a Jewisb comotary a a vory soro ene with lhom.
~)READING y BAD OR INADEQUATE a1826-1880
a1825 Fonby Voc. E. Anglia <1830> 316 Soro, sorry; vilo; wentbloss... ‘Ho medo a soro band of it!’.
1839 Sir G. C. Lewis Oleas. Herof. av., ‘A soro fellow’ rnoans a regua, a rascal. ‘A sore timo’ means a sad
timo.
1860 Geo. Eliot Millen FI. iii. y, lis been a soro chance fer yeu, young man, basn’i it?
16664. E. Bnogdon Prov. Linca., Sena, bad, serny. Hes macla a soro job of it.
1880 Antrim & Dewn Oleas. 96 Seno,..piiiful en contompliblo. ‘Has a soro fool.’.
• Apend¡ceí u 249
• SORROW
• READING ¡ EMOTIONAL SUFFERING OE-1892
NUANCE te. DISTRESS OE-1 892
Beowulf 149 Tonn sokoloda wine Scyldinga, woana 3abwolcno, sidra sonsa.
• a900 Cynawulf Cnisí 86 Swa eal marina boarn sor3um sawañ, swa att nipa6.
• 971 BlicRí. Horn. 5 p~t ffi~bwylc man scoeldo..ber en sorb5um boen.
971 Blickl. Forn. 103 No bU, k~r sar no ~owinn..naser3 no wop.
• c1175 Lamb. Hem. 63 pe saulo of birn is federen and ka ser3e is bim biforon.
• cl 175 Lamb. Hom. 71 pat lif and saulo baen ibor3on and bañe losad ut of son3en.
• a1200 Vicas & Vintues 19 Oar a serw~e and sanineaso fon óano muchele
c1200 Moral Oca 378 (¡rin. Celí. MS.), Nis kar sara3o no ser non.
• c1205 Lay. 11109 Meniarnenden lo him baena s~r & heore sorh-siñaa.
• c1205 Lay. 12332 Ab seno kar ffiftor ser3on boom weeron 3iuañen.
a1225 Ancr, R. 354 rna ser & no seeruw.
• a1250 Qwl & Nigbt. 884 Fi no seek flor nowiht bulo sorowa.
• a1250 Owl & Nigbt. 431 Fiwanno snoub U, kikko & wide, & alía wihtes habbej, sorowa.
• c1250 Gen. & Ex. 68 Pnidomade iic sorgo, and ouorilc balo.
cl 250 Gen. & Ex. 3742 Moyaes bId hem al ñis answero, And beben amitan ini serwas dore.
• c1250 Orison of our Lady 22 in Q.E. Misc. 160 Al ha world sohal ago Wiñ seonha and wiñ soro.
• 1297 R. Glouc. (ReUs> 5044 pa king him leí ak in sorwa & in siknoasa lado.
• 1297 R. Gleuc. (ReUs) 5923 pa kniddo 3ar..of aildredas kinedom, pa biginning of kis serwa to angolende
varal cern.
• 13.. E.E. Allii. P. 8. 563 Quon ka swamando sorja ao3i te bis herí.
• a1300 Body & Seul in Mapa Peems (Camden> 344 Te synna and sorwo was thi drau3t.
• a1300 Cursor M. 9641 Sua kou wald his sonus slak.
a1300 Cursor M. 24635 Saka i was and sar fer aenuu.
• a1300 Fiarrow. Hall <Oigby> 28 Fiando gatos baui gen, Sarowes soifred moni hon.
• aiSlO in Wright Lyric P. xxx. 89 Nia iban no lechoso
1r~ euro aonevuos te bote.
cl 320 Sin Tristr. 578 Quar ondas bag faro Wik aorwa and raweful choro.
c1375 Cursor M, 754 (Fairf.), Te saue kaino selfor allis in aoneu ferie ando.
• 1382 Wyclif Ecclus. xxxviii. 7 In Ibose ihingus be .sbal awaga serawen.
• l3900eworCenf. II. 144 Hisochadaiesfanlasioofsorghe isaverealichegrane.
a1400 Pisí. Susan 145,1 am witb serwa bisat en euericho sido.
• a1400 Minen Peams fr. Vernen MS. liv. 96 3if ony sorwe bao lyk lo myn.
• c1400 Apol. Leí?. 108 His tnauol acbal bo-gynno in
• c1400 Mandeville (Roxb.> iv. 13 Scbo bogan te cric, as a lbing ~at baO mykill serowe.
c1400 Secreta Sacrel., 0ev. Lordsh. 60(11] bryngas ynward sorwys te mannys bentys.
• c1420 Crinen. Vilod. 1437 [Tbey]woron in soro & ponaunce alía kal ny3t.
• c1420 Sir Arnadace (Camdon) iii. Betiur sayO soro ibonna seno!.
• c1440 Jacob’s Wall 66 pou muate hauo..full sorwe in ~in haría fer ki synno.
c1440 York Myat. xii. 7 And silban wbat soreuso son wanre sano.
• 14734. Wankwonih Chron. (Camden> 26 Suche geodas as wore gadonide with synno, wara esto wilb
•
1477 Earl Rivera (Caxten) Dictes 8 Tbe wiesa man bono ibeir greuea & sonowaa as tbey wana awate
vnte lhom.
• 1508 Dunban Flyting 21 Incros of senrow, sklanden, and avilí nama.
• 1559 Minn. Mag., Han. VI, iv. A silly aoulo witb woe and sonowo seusta.
a1586 Sidney Arcadia (1622> 274 Wben bar braaib..had by seba golien mio bar *serow~clesod broasí.
• 1588 Shakos. Tu. A. iii. u. 4 Marcus vnknui ihal *sorrow wneatban knot.
• 1590 Spansor FO. i. vii. 23 Fon oanthly sigbt can nought buí sorrow bread.
• 1594 Solimus in Greones Wka. (Gnosart> XIV. 263 mio wbose calmia peri My sennow-baatan seulo oyes
te anuo.
• c1595 4. Dickonson Sbapb. Compí. (1878>9 Triase sorrow-seasend linos should firmo abide.
• 1598 Sylvesten Du Barias u. i. iii. Furias 176 Tba dnopsie-broading, serrow-bninging Paylly.
1598 Sylvoster Du Barías u. u. i. ArR 71 So, iha cane-cbarming heny..ro-advancoth sornow-daunted
tioanis.
• 1602 Mansion Antonios Ray. iv. y. Heipa mo, geed sorrew-rnalos, te givo him gravo.
• 1602 Sbakos. Harn.i.ii.232 Harn. Wbat, looki be frewningly? Fien. A ceuntonance mora in sornow iban in
•
1603 Orayton Bar. Wars vi. xciii. 157 Sbe curad bar tsernow—saoing aya
• 1603 J. Davios (Foref.) Microcosmos Prof., Wks. (Grosart> 1. 12/1 With siil-swoaiing *sennow~furrowod
•
te
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1608 Sylvaatar Ou Barías u. iv. iv. Decay 725 tSorrow-torn, tbus <te bimaelfa) be enes.1627 Drayten Agincouni 32 *Serrow~ceasing sloape..Vpen bis Eyo-lids staalingly doth croepe.
?1638 Wallor Lady Ricb’s Oaatb 126 Your Teara anO Serrow-wounded Seul.
1645 Quanles Sol. Racaní. y. 17 Non leí ihy tsonnow mallad baani bernone Tby banisbí bondalavo.
1645 Quanles Sol. Rocaní. i. 23 Te what bopofulí ond Droyla wa our crazy bedies, and oxpand Qur
sornow-wasted apirita?
1647 Fullar Goed Tb. o Worse T. (1841) 156 Fow many bayo beon tsonrow-abot te ibein hoarí!
1690 Locke Hum. Und. u. xx. (1695> 122 Sorrow a unoasinosa in tbo Mmd. upen iba thougbt of a Geod
estor iba Sonsa of a presoní Evii.
1697 Dnyden IEnaid u. 307 Tbe day, buí noi ibein sonrews, andad tbus.
1713 Johnson Guandian No. 1§5 Aij sonrows whicb can anrivo at meare comprehended in iba sonso of
guilí anO pain.
1736 Genil. Mag. Vi. 615/2 Te boal iba serrow-weundod boartl
1742 Gray Advensity 15 What sorrow was, thou bad’st bar know.
1746 Francis ir. Honaca, Epist.i.ii.68 Non Heuse, non Landa,..Can..dnive eno Sorrew from bis anxieus
Broasí.
1757 Gnay BarO 62 AnO sernow’s faced form, anO solitudo behind.
1788 Greses Oid. Vulg. T. (ad. 2>. Senrow ahalí be bis sopa, he abalí rapont ibis.
1812 Cnabbe Talos y. 628 Witb sorrow-shrunken face and bain upnight.
1819 4. H. Payna Brulus y. i. 45 Look upen Ibis serrow-sirickan forro.
1820 Claro Poema Rural Life (ed. 3>142 Tbat sad *sorreW.ripening nama—a Man.
1825 0. L. Ricbandson Sonneis 97 Tby aya swoei flow Of *sornow~bnoathing musie.
1838 Eliza Ceok Tbo World u, Wo murmur and droop abeuld a sennow-cioud atay.
1841 Fielpa Esa., AidsContentm. (1842) 17 And we may ramambaribal sennow is al once. Ihe leí, iba
irial, and iba pniviloge of man.
1842 Card. Wiaeman Prayar & Pn.-Bks. Esa. 18531.379 Tbe innomiosí caverna of a boilew,
serrow-wom breasí.
1842 Fabor Stynian Lake 39 Wby stand ya ibus *sornoW~beund
1844 Levar T. Burka 1. 9 Tboir gniof ja low and tsonrow-siruck.
1849 M. Amelo Forsakon Merman 104 A beart sornow-laden.
a1853 F. W. Rebortaen Sarm. Sor. y. (1890) u. 1 Tba Human Raca typifmed by tba Man of Serrowa.
1855 Lynch Rivulcí xvi. i, Como, O *aorrow~blindod man.
¡ 1856 R. A. Vaugban Mystics (1860)1. 153 Tberofere abatí tbeu..knew no sornow-smant.
18574. Hamilton Loas. fr. Gi.Biegn.170 Tba Man of Serrews was noi iba man wbo would upbraid a
braaking hoant.
1891 Farrar Darkn. & Oawn xlii, Fis faca wora a leek of sornew and aiarrn.
1892 Westcett Gospel of Lifa 270 Evory sorrow anO pain san olemaní of discipline.
1. Y AS OPPQSED TO HAPPINESS OE-1 827
Baowulf 1322 Na (rin ka ~ftars~lum; sorh Ja soniwod Danisea laodum.
13., E.E. Allil. P. B. 1080 por was solace & songa whar son
3 has ay cryod.
1340 Ayonb. 71 Qkan no zorjo okan no bliaso wykeuta endynge.
a1400-50 Alexander 249 Wbokiro it be solo en sone3o.
c1450 Knt. dala Teur (1868)1 Fulle of sorugbe anO gísdnoasa. es rnani ¡overa ben.
1827 Pollok Ceunsa T. . <í 860) 17 Sorrewa remembored sweeten prasaní joy.
ti. PERSONiFIEO c1400-1 850
c1400 Rom. Rosa 4995 Labour anO Travailo Loggod ben wiib Serwo anO Woo, Thai novar eut of
hin count gee.
1554-9 Songa & Raíl. Pbilip & Mary <Roxb.) 1 Sorrewe hatb caugbt man bar anan,
1621 Burion Anai. Mal. u. i. iii. iv, Sonrew,..iba moibon and daughior of melancbely.
1784 Cowpar Task vi. 46 Semrow has..subdu’d anO tam’d Tbo playful bumeur.
1812 Byron Ch. Han. u. xcvi, Hew seifisb Sennow pondera en iba pasí.
1850 Tennyson In Mom. lix, O Sonrow, wilt ibou ¡iva with mo?
1. NUANCE tb. CAUSE OF ______________________________________ cllOO-1821
cllOO QE. Obren. (MS. F) an, 870, Ealne bis timan was 3owinn & serb3a efan England.
1338 R. Brunno Crinen. <1810>7 New of fiua senewes..Hanry un bis wnityng tollos whai »oj waro.
cl 430 Syr Ganar. <Roxb.) 8592 AlIas! majad wa bono Of iba ring bi rny medro iba Quena..; Sorn sorew ahe
winkaib, wol wot 1.
1602 Shakea. Ham. iv. y. 78 Wbon aorrowes como, tbay como fbi singlo apios, But o Batialiaca,
1637 Milton Lycidas 166 Woop no mono, Fon Lycidas your aorrew js nel doad.
1821 Shelley Adenais x, Our levo, our hope, eur aerrow, is nel dead; Seo, en iba sjlkan (ringo of bis fainí
ayos <etc.]
251• Apéndice iiie
t Y NUANCE/.c. CARE t888-1 557
• c888 K. /Elfnod Booth. vii. §2 La ilcan [ñing]..ñenafro nanna mon buien sor~e no forl~ta6
• cl 200 Ormin 4852 piss..dnifo~}, fra »in berrío, AII f]~sbli3 caro & senn3be & sit,
c1230 Hali Moid. 27 Weorldaa uanita, },at wurñoó al te sorbo & te caro.
• 13.. Gaw. & Gr. Knt. 2383 Of trecbenya & vn-trawko boka bityda son~o & caro!
• cl 320 Sir Tnistr. 368 Han sorwen and bar caro vai witt ~at froly feda.
• 1557 Nonib Guouara’a DialI Pr. (1568) 300 There a greal diffarenca fnem iba caros and sorrowos of
woomon te thai of man,
e
• Y NUANCE id. BLACI< SP¡RITuAL (OF songa>______________________________ 1903-1962
• 1903W. E. B. Du Bois Seuis of Black Folk xiv. 250 Tboy thai walked in darkness sang sengs in iba olden
days—Sonrow Songa—fon ibay wena weary at hoaní.
• 1936 A. Locke Negro & bis Music iii. 25 These ‘sorrow songa’ aro mere iban a pnicolesa honitage fnem tha
• racial pasí, tbay aro promising material fon ibe Negro music of iba futuro.
19434. Colonidga-Tayler Momory Skoich y. 35 Qn bar roiurn frorn a South Afnican tour, abc [sc. Ada
Craaby] gaye a reciial,..asking rny husband te accornpany benin bis ‘Six Sonrew Songa’
• 1982 R. E. Poel Boyond Blues 18 MancusGarvaybaadod a movemoniefa’backtoAfnica’Zionismwbich
• waa a aymptom of raca conscieusnoss and of iba Negros awakoning discoveny of iba land of
long, long ago: ‘AII iba way from Africa lo Georgia. ¡ carriad my sornow songa
• READINO II IMPRECATORY 13.-1896
• Y NUANCE iLe. MALEDICTION 13. -1896
• 13.. Minen Poema fr. Vornen MS. xxxvii. 931 Sanwa en heore hades, buí kei waldo!.
1325 Poam Timos Edw. II, 178 in Pel. Songs (Camdon) 331 Sorwo en thai e freno thai kopeth coma ibera.
• 1440 York Mysi. xxxii. 362 New serowe en sucb soceuro as 1 haue soght.
• 1573 Satir. Poema Rofonm, xxxix. 87 Panaauing thai, sornew rnainthay sochí it.
1583 Log. Sp. Si. Andreis 791 Buí aornow mair tbe man mycht gotí.
1596 Sbakes. Tam. Sbr. iv. iii. 33 Sorrow en ibeo, and alí iba packe of yeu.
• 1776 Bunns O Tibbie, 1 bao sean tho day’ iii, Buí sornow tak bim thais sae mean.
• 1823 Scott Quentin O. xvi, Te deal wiib William do la Marck, en wboso nama be sorrow!
1831 5. E. Fornen Dostiny II. xxvi. 352 Aya, thai you will, en senrow lake me!
• 1855 Tennyson Maud i. iv. u. Buí sornow soizo mo if ovar tbai ligbt be my leading atar!
• 1862 Carlyle Fnedk. Si. xiii. ix, <1872> V. 96 Tbe Duchoas Dowagor of Wúrtembung also carne, sonrow
• en ben: a feelisb ialking woman.
1896 P. A. Gnaham Red Scaur xvii. 258 Serrow tako iba chance broughi mo among yeu!
• Y NUANCE iíb. CURSE (net retaining sense ¡) c1400-1 887
• c1400 Gamalyn 881 Sorwe bayo ibat rokko!
1526 Pilgr. Porf. ~. doW. 1531) 140 b, Yf tban iba perlar wold cerne..& bydde va walke fentb vntbryfios
• witb
• 1756 M. Caldarwood in CoImeas Colleci.(Maitl.Club> 178 Iba belydays play iba serrow witb iba peor
peeple.
1819 Thomson Poema 131 (EDO.>, Iba serny’s ¡‘iba cutiy.
• 1839 Carloten Fandonougha iii, Han peopíes as preud as iba vary sarna.
• 1839 Carlaton Fardorougba y. Tui! go te iba sarna.
• 1887 Service Lila Dr. Duguid ji. viii. 219 Sbe abeuló been bruní, iba auld limbo’ tho serrow!
• Y Y IN IMPATIENT OUESTIONS_____________________________ c1386-1861
• c1386 Chaucer Wifa’s Pro?. 308 Buí ial rnewbarferbydestewwiib sonwe The kayos of iby chist awayfro
mo?
a1631 Bruca UpenAffairofGewnie in Serm. (1843> l93Tho Eanl..said—’Whatsornewmoansalltbis
• basta?’
• a1779 O. Graham Yng. Cealmana Couniab. ¡¡¡. (1787)22 Wbai a sernew aula you?
• 1796 Twa Cuckelds & Tiní Quey 16 What ibe sorno way? Oye think thai 1 can waicb bar aya?
1861 R. Laigbton Rbymas & Poema (ed. 2) 89 ‘Guid—wife.’ quoih Jobn, ‘did ye seo thai moeso? Whar
• serna was iba caí?’
1 Y IN EMPHATIC NEGATIVES c1560-1865
• cl 5601. lngolond Disobadiení Cbild Cj, Sed guyo iba sonew.
• 17.. Ramsay Wyfo of Aucbtarmucbty xi, Tba sorrew crep of builer ha gat
• 1738 Scetcb Prosbyt. Elequanca 111 Tba Sorrew a Bit of yeur Oog will 1 be.
• 1818 Scott Br. Lamm. xxiv, Serna a bit, fI woro bu.
1825 Croker Fairy Lag. rol. u. 152 Sorrow a know 1 know,’ said Loany.
u>
te
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1865 Laven Lutireil of Aman xviii, Tbo serrew a wond ovar crosaed your lips. e
NUANCE lic. AS A DEPRECIATIVE INSULT (nol netaining sonso O _____________a1400-1 896 u>
a1400-50 Alexander 1735 pou baso aampnad..a sollich nowmbno..Qff laddoz & of leayngora & of lityll
ihofoz, Siche sary sorowaz as ki-salf. te
1816 Scott Antiq. xxvi, Set oui o’ Iba gato, ye lillo sornow!
1818 Scott Hnt. Midí, xvi, Yana a leoing auld sorrow iban, noplied iba fain eno.
1839 Heed Leal Hoir 53 l’rn as hearso as a cnew, witb scneaming fon ye, you young sorrow! u>
1896 ‘L. Koitb’ Indian Uncía y. 78 ‘Tbat woe serra’ of a bakor’a bey with iba dinnen-rolís. e
READINO iii OUTWARO EXPRE5SION OF EMOTIONAL SUFFERING c1340-1601 te
L.NUANcE lite. OUTWAROEXPRESSIQNOFEMOTIONALSUFFERINS c1340-1601 ‘6
c1340 Fampole Pr. Cense. 3218 Greta dolo kay mak, somiyme, and aanowo, Fon kai rnay nathyng begg e
no bonowo,
a1340 Hampolo Psaltan cxxvi. 3 3a kat ata ka brad of sorow, kai ja, 30 kai maka sonow in 3oune te
pilgnimago. u>
1362 Langí. P, Pl. A. iii. 16 Meurne kou nei, Meado, no maka kou no serwe. u>
c1400 Mandevilla (Roxb.) x. 38 ¡‘o mounkes mada mykill sorowe al bis dying.
a1425 Cursor M. 10496 <Tnin.>, Wbil aho menad Ns bir mene Wik wopo & aorwos mony OnO. u>
1470-85 Malory Arthur xxi. xi. 857* Yo dysplaso god with suche manen of aorow-rnakyng. u>
1484 Caxten Fablas of ~sop i. xviii, Fha lien] beganna te cryo and mako sonowa,
1490 Caxten Enoydoa lii, 146 Tbus lastad iba sorowa ibra dayas and ibra nygbtea, tbat thay neuan dyde ‘0
caasso. ‘0
1523 Ld. Bennana Freisa. 1, cxlv. 174 Whano thoywuthin Calaya sawa tbain kynga depani, thay made u>
greai sorowe. u>
1588 Sbakas. Tu. A, iii, i. 119 Wiinas Iba aorrew ibal ihair aislar makaa
1596 C. Fit.zgoffrey Sir F. Orako (1881)96 Tbo sornow-sebbing sigbes of extasio. te
1601 Weeven Minn, Man, (Roxb.) 217 In a sonrow-sigbing extasio. u>
Y NUANCE 1/ib. FISURATIVE FOR TEARS 1592-1 849 u>
1592 Sbakoa. Von. & Ad. 963 Wboro lboy viow’d oach etbor’s senrew, Somrow tbat friandly sigbs soughi e
atilí lo dny.
a1618 Sylvaslor Monodia 79 Witb sigb-swoln baani and *sorrow~clouded oyes. e
1717 Pepe ¡liad ix. 559 Oown bis wbita beard a siroam of sonnow flows. mi
1720 Popo lijad xxiv. 981 So spoko Iba fain, wiib *serrow~siroaming aya. u>
174~ Francis ir. Honace. Sai. i. y. 106 Wbena frem groen weod iba smotboning flamas anise, And wiih a
smoky somrow 1111 our oyes. ‘0
1820 Koala Lamia u. 67 Sha notbing said, buí, palo and meok, Arosa and knelt befero bim, wapt a ram Of u>
sorrowa at bis wonda.
1849 M. Arneid Forsakon Merman 103 And anon ibera dropa a toar Fnom a senrow-cloudad ayo. ‘0
u>READING iv BODILY SUFFERING 1377-1600 u>
1377 Langí. P. Pl. B. xx. 42 Ho seydo in bis sorwo en },e aaluo Redo, ‘Botha fox & feule [ele.]’.
1382 Wyclif Gen. xxxiv. 25 Tbo lbniddo day, whanno iba aerwo of iba woundes ja moost gneuews. te
1388 Wyclif Rey. xvi. 11 Thai blaafamydan Sed of heuona, for sorowia of ben woundis,
1398 Travisa Banih. De PR. xvi. xxx. (Tellam. MS.), pe raed [colidony]helpek..ajens woodnaasa and mi
a3onsolde sorowo. ‘0
1599 Hakluyi Voy. II. i. 35 Wbe yei neiwiibaianding ea ha waa downa, mangled ihair feato and loggoa, ‘0
and did iba Saracana mucb aernew.
1600 Wisd, On. Dodypell iv. iii. in Bullan Oíd Pl. <1884>111. 142 Wbara abalí 1 rosí my sorrew-iinod limmoa, ‘0
e
t READINO V REGRETEuL___________________________________________ a1470



















• READING / EMOTIONAL SuFFERING ________________________________ OE-1872
Y NUANCE La. 5ORROWFUL GR SAO ____________________________________ c888-1 870
c888 K. ALFRED Booth. xxxv. §7 Da aceolda so boarpara waorñan swa sari3 k~t he no meahie on3emon
• goñnum monnum bien.
• a900 CYNEWULE Cnisí 1510 San3e 30 no sobion.
cl 000 Aga. Psaltor (Tborpe) liv, 1 No feraaeh ~fno sani3as bono.
• clOOO .~LFEIC Gen. xlviii. 17 pa Iosap 3eseah Letc.1...he wearñ swiñe sari.
• clOOO .~LFRTC Samia’ Livas xxxii. 136 ¡‘ff1 land-felc,.wundon swiño sani3e fon bis sle3o en moda.
• a1122 QE. Chren. (Laud MS.> an. 1114, pawffinon bi swa sari swa bi nxfroamnowffron.
a1200 Vicos & Vistas 69 Dios 3unge mann 3iade a-wei sari.
c1200 Tnin. Colí. Fiom. 117 Ha ferbed bis apestloa..kal bie nanan nebí seria.
• c1205 LAY. 13989 Bruites waoran sffri [vn.sen] fon swulchora isibña.
• c1205 LAY. 28459 Wanbauen ka quena. sffn3asl wimmenna.
c1250 Son. & Ex. 408 Swilc iiding ñbugte adam ged, And sumdel quemoñ it bis sari moed.
c1275 Pasajen oun Lord 147 in QE. Mise., ¡‘o bi bedden al kjs iherd bao wone ful son.
• c1290 5. Eng. Log. 1.222 pis monokoa..señ woro & wro),e ynou3, Nt we hadde so longa ibeo.
• 1297 R. GLeuc. (Rolís) 7051 por uona ka king uor a dek ka sonora was.
a1300 Cursen M. 20378 Sai new bnokon, suai jehan. Qui eríu sa sari man?
a1300 Cursor M. 24861 paa son lokad ai sua fon-suonkan.
• a1300 Cursen M. 807 Pa find..said within bis sari tboght, ‘lc baue him den te sume fon neght’.
• cl 320 Sin Tnisin. 2161 Al son mark gan go Til ha mi3l tnislrem kisse.
a1352 MINOT Poema (ad. Hall> vii. 88 Ful sari was sin Pbilip kan.
1362 LANGL. P. Pl. A. xi. 190 pus bed ka Oo-boi,..S¡ko witb ka sony. singo wiib ka glade.
• 1382 WYcLIF Prov. vii. 7,1 baholdo ibe son horlid 3unga man.
• 1382 WYCLIF Prov. ix. 17 And te iba sony henlid aho spac [etc.].
• 14.. Lal. & Eng. Prov. (MS. Oeuce 52> fol. 20 b, As long lauytb a mony manas a sony.
e1430 Syr Ganan. (Rexb.) 6746 No seryon man in enlb may dwel Tban 1.
• cl450 St. Cutbbant (Sudeas) 570 ¡‘a childe waa sary and kerfore graU.
• 1470-85 MALORY Arthur xvii. xvii. 714* Tbonno was nel boa lytal sony, fon launcolet loued bym
• e1489 CAx’roN Sonnes of Aymen xxiv. 515 Mecho son was ihadrnyrall fon iba daibo of marganis.
1500-20 DTJNBAR Poema xxiv. 37 Lal wa in baini nevin meir be sany.
• 1535 COVERDALE 2 Esdras xiii. 13 tbora came moeb peeplo vnie bim: soma were glad, soma ware sony.
• 1565 STAPLETON Fortr. Faith 90 It is not ineugb te make a few sony surmisas.
• 1582 STANYHURST /Eneia u. <Arb.> 60 In sigbi of ibee soanyo pananis hea fol te iba greundward.
• a1585 MONTCOMERY Flyting 474 Souin 3oin, it sal, baitb singad and samia.
a1628 F. SREVIL C~liea lxxiv. Sadly ciad fon Serrewe’s glory, Making jey gladio be aonio.
• 1820 BYRoN Blues u. 1 Was ibera ovan a man wbo was marnied so aorry?
• 184.4 U. HOUGHTON Poema of Many Yoans 242 Wiiboui a wish fon resí en frionda. a sonry-boanted man,
• 1870 DTCKENS E. Dreod iii. You seem tobe sorny, Rosa.
t !. i. OF OUTWARD EXPRESSIONS OF DISTRESS _______________________OE-1567
• Boowulf 2447 ponna he 3yd wnece, sani3ne sang.
• clOOO Aga. Psalier (¡herpe> lv. 7 lc..sailo en dinra 3osyhóe sani3e toaras.
• 13.. Cursor M. 15169 (GÓtt.>, Mani sari sigb..sank tille bis borla.
cl 386 CHAuCER Para. T. § 315 Yf be no hade pitee of mannes seulo, a sony song wo mygbt alí ayngo.
• 1388 WYCLTF Gen, xl, 7 Whi a 3oura face seriare te dai iban it ya went?
• 1390 GOWER Conf 1. 115 Witb sebbingo and wnih sony taras Tbis lord goth ihanna en bumbla pas.
• 1561 NORToN & SACKV. Sonboduc iv. u, Buí what doth moana Tbo sony chano of bar thai bara dolh coma?
• 1567 Sudo & Sodlia E. <S.T.S.) 89 Quhen salí rny han coja of ibis serio sang?
[NUANCE Lb. CAUSE OF EMOTIONAL GR BOOILY SUFFERINS __________________c1225-1605
• a1225 Aner. R. 110 ¡‘a suche of sen & soorubful pino.
• e1250 San. & Ex. 1974 Do iaeob aa~ dat sen wnit, He gnoi.
• 1297 R. Gtouc. (Rolla> 7296 para bu amito te gadeno, & mado a aoni ploy.
a1300 Cursor M. 2922 pat sari sigbi was en te se.
• el 350 Will. Palomo 3696 So kroli a son kou3t kirlod mm herí.
• 1390 SOWER Conf. 11,47 Thua was iba hora in sen plil.
te
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a1400 King & Hénmil 191,1 no bada neuan se sony a dey, Thai inc bad a many ny3t.
el 450 Si, Cutbbent (Suncas> 6754 Falfdana kyng of danmarke Mado in lngland sary warko.
1513 DOUGLAS ¡Eneid iii, iv. lSTbo fluid of SIux, thai sony placa.
1S75GAScoTGNE HenbasWks. (1587> 163,1 mustinditaAwofulleaaa, achipefsoniocbaneo.
1605 SHAKES. Macb. u. u. 19 Tbis isa sorny sigbi. Lady. A foolish ibougbi, lo say a serry sighi.
READING II 5YMPATHETIC__________________________________________ c888-1 882
c888 K. ~Ifred Bootb. x, Sois swiñe saniE fon ñinum oanfoñum.
e1375 Cursor M. 12433 (Fairf.>. Ieaopb..was ful sany fon ka cruda. c1385 CHAUCER L.G.W. 1082 Dido, [Sb
o] sayde. thai sebo sony was Thai be batb bad swyeh panyl.
1390 GOWER Conf. 1.353 Of ibis avonturoMin baría ja sony fonio hiero.
a1400-50 Alexander 665.1 am sany.. al ki feunmo la liekanand en na lym..to my solfa.
1484 CAXTON Fablas of Poge xi, Alías, sayd iba mayde, 1 am sony for yow.
a1548 HALL Chnon.. Edw. IV, 49 b. Yf any man war sony of iba duko of Burgoyna deaib.
1592 Kyo Span. Tnag. iii. y, 1 am in a sería serio fon ibeo.
1675 J.QWEN lndwolling Sin xvii (1732>229 Ha eonsidening bis Cendition, tolís him. Alas! 1 am sony fon you.
1715 DE FOE Fam. lnstnuct, i, iv. (1841> 1.86 Woll Sistor, 1am sorry fon yeu.
1827 SCOTT Cbron. Canongata iv. Tha beuso was oíd and dulapidatod, and looked sonry fon itsalf.
1882 M. E. BRAriDoN Mt. Royal 1. vi. 157,1 ihink wo alí feo? sornar fon bim iban fon many a bailar man.
READING Hl BAD GR INADEQuATE C1250-1 964
1 NUANCE ii/e. UNWORTHY c1250-1 964
Y Y DESPICABLE GR OBNOXIOUS 01250-1 964
c1250 Son, & Ex. 1074 Do son wnecebas of yucl bled wuldan bim ñor gral sinengñe don.
c1325 Bedy & Seul 96 in Map’s Peoms <Camdon> 348 Hy sbal..ihelian bardo pinon wytb tbat sony Judas.
cl 380 Sin Forumb. 1252 ‘Real,’ quak sebo, ‘kew sony wy3i. god 3yuo yuole ebaunee!’
c1386 CHAUCER Para. T. § 458 Ay iba mora sirong thai iba fleiacb a, iba serien rnay iba seule be.
1396-7 in Eng. Fiat. Ray. <1907> XXII. 296 Pnido wiib bis sen ganealegie of dedly synnes.
a1400-50 Alexander 4417 Lee, sary seitis. sliko a aowmo of synnara 30 lufa!
1530 PALSGR. 209 Cesaba, a aonia heuse, cauorna.
15604. DAUS Ir, Sícidanea Cornm. 38 Wbai a abarno it wore..to swarve fnom thaI religional iba motion of
a sony Erare.
1621 in Foston Eng. Faetones md. (1906>1. 339A sorno soma fora Sovanneunto bernewo.
1624 GATARER Tranaubsí. 102 Whom ibay ibamaelvas acceuní tobe buí a sony obscura follow.
1652-62 HEYLYN Cosmogn. ji. (1682)104 A sony Sainar by iba undeniaking.
1673 CAvE Pnim. Chn. i. iii. 49 Tbo Cbnisiians woro such a sony inconsidenable peopla.
1680W. ALLEN Poaco & Unity 81 Wc knew wbai sony Sainta many of ibem appoan te be.
1748 RICHAROSON Clariasa <1811>111.66 Continua Esquine. Ilusa roapaciabla additien, aliheugb avany
sony fallew asaumea it!
1771 MACKENZIE Man Foal. xiv, 1 was foread te bag my bread; and a sony trado 1 found it.
1849 Mias MULOCK Ogilvies iii. Thai abc new wroie iba serniasí hand imaginable.
1856 EMERSON Eng. Tnaiis, Arisiocnacy Wks. (Bobn> II. 85 Tbe baron..grew fai and wanton, and a sorny
bruto.
1875 JOWETT Plato (od. 2>1. 156,1 ama sony pbyaician, and do buí aggnavaie a diserder wbicb 1am
saaking te cura.
1886 Alhanffiurn 30 Gel. 562/2 His heno isa sony knavo, wiibeut principIo en roetitudo.
1959 NARGKOV Nabekev’a Dezan lTho blurrad Meuní Si. Gaergaen iba pielura pesicanda wbieb sinco
1910,,havo boan eounting iba teunisí fnem iba sorny-go-round of Ibain pnop,ameng..lumps of rock
andaca sballa,
1964 Punch 29 Apr. 630/1 It was timo te siop iba serny-go-neund’ of inflation.
Y Y WORTHLESS OR INSIGNIFICANT a1425-1903
a1425 Cursor M. 19199 (Tnin.), Sanuauntia elles be we sony.
c1450 Kni. dala Teur (1868>33 Sen oua hauo abo thai lollilbo net iba nama of bym thai así praiad bar,
c1500 Birchod Scb.-bey in Babeos 8k. (1 868>404 My masior lokitb as he wono madda: wbor basí lbou be,
lhow sony ladde?’
cl 555 HARPEFIELO Divorco Han. VIII (Camdon) 170 A dialoguo batweon a sony deiing divino and a sorny
lewd lawyar.
1579 FULEE Feskina’ Paní. 4.45 Tbere seno seria bey, thai bolpetb yo priosí te Mease.
1597 GERARDE Herbal u. clxxxvii. §2. 501 A peona seria Barbar, who bad no more akill iban be bad
loarnod by iraditien.
• Apéndice iii 255
1656 JEANES Mixí. Sebol. Div. 8 Thus, yeu seo, lhat iba foare of man baib..a peono, a sorry, and
contempliblo ebject.
1706 E. WARD Woodan World Cias. (1708> 10 Tbe’ bes buí a vany sorry Fiorse-man, yet bes rnigblily
given lo iba Chase.
1716-8 LAo~ M. W. MONTACU Lett. 1. xviii. 58 It 5 vany goed luck legal eno sorny noom in a miserable
tavonn.
1786 ABEROROMBIE Arr. 51 in Gand. Asaisí., Miserable, en aonny-flowenod [aster].
1825 WATERTON Wand. 5. Amor. (1882> 163 It makos iba bisionian cuí a serny figura.
1835 MARRYAT 4. Faithful xxi, ¡ abalí prova buí a sorry swaetbaant, fon 1 novar mado leve in my ifa.
1872 ‘MARK TWAIN’ Rougbing 11v. 48 Tbo cayote a a..sonry-looking skeloton.
1889 GRETTON Momory’s Harkbaek 153 You can pui up witb a serry ledging for younsolf, buí bowaro of
a bad atable fon your alead.
1903 Daily Cbron. 10 Juno 9/3 A mangy and altogeihon serny-leoking objoct.
Y NUANCE iiLb. WRETCHED OP FEEBLE (OF ANIMALS) ________________________ c1480-1875
e1480 HENRYSON Fablas, Lien & Meusa xiii, Unhailsurn rnoii is of ane sanie Meus.
1500-20 DUNEAR Poema lv. 18 SumAr new maid lame lyk ony lammis. And seltin down lyk saryo cneckis.
1523 FITZHERB. Husb.38 Than maysi tbeu lake tby sony woyko ewe awayo, and put benin an otber placo.
1547 SALESEURY, Qonyn, a sony lambo.
1673 CAVE Prim. Cbr. u. i. 12 Tramplod en by iba serniosí Creaturos, Mico, Swallews, &c.
1760 STERNE Tn. Shandy i. x, Meuniodupen a loan, aorry. jaek-ass of a borse.
1742 HUME Esa. (1870) xxiii. 158 Ono man. wiihaeouple of sonny horsos.
1802 M. EDGEWORTH Moral T. (1816) 1. xi. 92 Sir P. aiakcd bis bandsoma borse againsí Aa sonry peney.
1849 E. E. NAPTER Exeur. 5. Africa ¡.290 Meunied en very sorny baeks.
1875CoMTE DE PARIS Civil WarAmar. 1. 29SThe sornianthahorsasibognaatenibeconsumption.
READING iv REGRETFUL ___________________________________________13..-1891
NUANCE iva. + DEPLORE ____________________________________ 13..1891
13.. K. Alis. 6140 (Laud MS.), po kyng was aony..pai ha no mi3ih 3iue bern batailo.
e1386 CHAUCER Para. T. § 488 Envye..is sony of alío iba beunteos of bis naigbbor.
1535 STARKEY Lot. in England (1878> p. xix, Fon sony bys hygbnos wold be lesee yeu nol te noche vn-te
so manyfost a truiha.
a1548 HALL Cbnon., Han. V, 47 b, 1am somwbat sony thaI kyng Henrios senuantos of ihe sellen mada nol
maistor Enguananí dninke.
1654-66 EARL OF QRRERY Parten. (1676> 776,1 waa aonry ai bis Deatb.
1555 EDEN Cocados (Arb.> 53 Thay are sony te oceupia iba wbyppe yf ihou migbiosi otharwyse bao
bnougbi to obadionca.
1567-8 Aap. PARKER Cerr.(Panker See.)310 Buí 1 am aorny becan seseen conecivo displeasantly againsí
me.
1585 T. WASHINGTON ir. Niebolay’s Vey. i. y. 4 Tho captainos..boing vony serie fon it had rasiored vnt bim
thai wbieb was taken,
1663S. PATRICK Parab. Pilgn. xxxi. <1687> 371 Veny serry tboy wene thai it waa not poasiblo fon tbam
alwaya te aceompany bim.
1670 LADY M. BERTIE in í2tb Rep. Hisí. MSS. Cemm. App. V. 21,1 arn vany sony te heane thai iba arnalí
pox menease.
1673 DRYDEN Mann. á la Modo iv. jI am sony wa ahal? noi bayo eno ceurso togaibor al iba bard.
1769 Junius Latí. iii, (1788) 47,? am sony total? you..tbai, in Ibis anHelo, yeur firsí fact is false.
1782 F. BURNEY Cecilia viii. ji, ¡ abalí noi bo sony te boar it.
1797 A. M. BENNETT Baggar SmI (1813> Él. 101 Sbe waa..sorry Dr. Camanon objoeted lo bar maternal
annangemenis.
1806 Ann. Ray, IV, 202 Wo are sony al ebserving rafanoncas te Bnyani.
e1835SYD. SMITH Lot. en SirJ. Maekintosh Wks. 1859 II. 302/1,1 am sony lo say ¡bayo nono te send
you.
1861 J. PYCROFT Ageny Poiní (1862) 419 Tbaro wono not a fow little ways and snuggeriaa thai tbay falí
sorry te ba abeul lo bayo.
1879 GLADSTONE Glean. II. iii. 168 Much more 1 am sornar fon my geod knight’a ¡esa.
1891 FARRAR Oarkn, & Dawn lviii, ? arn senry..thai iba Emparora commands adrnit of no sucb dolay.
Y NUANCE w.b. + REGRET GR REPENTANCE 13-1891
1375 BARBOUR Bruce u. 65 He woa of! bis osehap sary.
c1430 Syr Sonar, (Rexb.) 2068 Tbe pouor war sony of thai deoynq.
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1780 BURJ=ECern. <1844>11. 379 As te Iba paniy, ¡ do noi wondor thai tboy aro sonny.
1834 M. EOGEWORTH Halan xxxv, Atoo tasi bazardad broadside of questionis and answans—glads and
aonrys in chain-abeis thai did no axocution.
READING y SICI< 1393-1876
1393 LANGL. P. Pl. C. xx. 326 Fon kan no a syk no aony..pat be no may [ate.].
1405 Lay Felks Masa 8k. 65 Fon al thai en sek and sany.
e1440 York Myst. xlviii. 333 Wbanna 1 waa soko and sorioat.
e1450 LOVELICH Grau lv, 326 Fon ho-so aniraib in lo Ibis placa, ha may ben sikan of sony grace.
1529 FRITH Antilbasis 303 Se ibal tbay go away sornar and aicken in seul and in purso iban ibey ware
bafona
1676 T. HARDY Etbaíbania <1890) 372 Looking as siek and sonny as a lily wiih a slug in ita aialk,
Apéndice iii 257
PAIN
(t) READING ¡ PUNISHMENT 1297-1884
Y NUANCE La. PUNISFiMENT GR FINE 1297-1859
1297 R. Glouc. (Re~ls> 7742 ¡‘en te be nom gral peino of bom.
a1300 Cursor M. 6691 fha liue a dai en tuin, Po lauand sal vndonli na pain.
1387 Trovisa Higdon (Re?ls> ¡1. 231 Cnisí kat payad a payne [p~nam solvit] fon va alía.
1433 in lOib Rep. Hisí. MSS. Comm. App. y. 295 Ha ahal pay Iba sama payne as afon ja saido.
1461 Pasten Lalí. II. 68 A wnitte ebargyng bym in poyno of cli te bnynga me in te iba Kyngos Ronche.
1482 Pasten Lail. III. 297 Wrylles of subpenacmado upen gral paynys weno delyvonod lo iba seid William.
1577 ir. Bullingon’s Dotados (1592>45 Condemnation vnie doatb sotas a peine upen oun beados,
bacause of iba tranagroasion.
1770 Junius Latí. xxxvii. 189 nota. The ceunliora ialkod of. .a bilí of paina and panallios.
1859 Mill Liborty i. 23 Cempulsion, ojihor in iba diract ferm en in ibai of paina and penialtios.
1. Y MENACE> RISK OF — cl 380-1884
el38owyclifinTedd TbnoaTraat. 133 Cnisí bad pracho; & kai bidden ¡oua un payne of pniaonyng.
cl 386 Chaucer Knt.a T. 649 Narneena vp en peyna el lasynge el yeuna haed.
c1386 Chaucer Knt.’s T. 1685 No man thcr foro vp peyno of los of lyf No manar ahotín lo Iba ¡yates
sonde.
1389 in Eng. Gilda (1870>4 Of poyno of a pond wax te ka braihonhedo.
e1430 Lydg. Mm, Poema (Percy Soc.> 151 Tber dar neen efficoon Poyna of bis lyff do noen oxtereieun.
e1449 Pocock Ropn. (RelÉs> 1. 99 Vndin groat payne of bornible death suffring.
1472 Pnasenirn. Junios in Surtaes Mise, (1888)24 Opano of vjs. viijd. pilo be forfyt.
1529 Rastelí Pastyrna. Fiat. Pap. (1811> 55 Thai nona ahulda ley no violaní bande upen a clonka, payno of
euraynge.
1599 B. Jonaen Cyntbia’s Rey, y, ji, Oea it, en p~na of Iba don.
1650 Howell Ginaifis Ray. Napias. 98 ThaI evany ono upen paino of ¡ifa abold rotunn te iboir heusos,
1652 Howo?l Giraffi’s Rey. Napias u. 19 Thai ovcry eno sbould opon bis Sbop undor pain of Raballion.
1689 Col. Roe. Ponnaylv. 1. 309 Whicb Ordinaneea..aball be observad invielably..undor paynos ihenoin te
bo oxpressod.
1699 Boniley Pbal. 439 Ho erdaid avony man upen iba pain of doatb te bring in alí iba monoy be bad.
17524. Leulbian Form of Procesa (ed. 2>92 Te pasa upen iba Asaiza of C.D. oach undor Ibo Pain of Ono
hundred Merks.
1829 Southoy in Fon. Ray. & Coní. Mise. III. 30 Tbay ahalí be commanded, en pain of perpatual bondago,
lo dopan eut of Iba said kingdoma.
1884 Timas <weekly ed.) 17 Qel. 1411 A proclamatien ondoning iba tnibea tojoin hirn underpain ofdaatb.
REAOING U BODILY SUFFERING a1300-1974
Y NUANCE iLa. BODILY SUFFERING AS PUNISHMENT_________________________ al 300-1598
a1300 Cursor M. 206180 paina kow sal noght ibol a dale.
1390 Gower Conf III. 345 Of evary lusí Ihende isa peino.
1598 Cbapman Blind Boggar Aloxandnia Plays 1873 1. 29 Buí evary pleasuro baib a paync tbay say.
Y L TORTURE AS A MEANS FOR ORTAININO INFORMATION 1535
1533 Cromwell in Morniman Lifo & Latí. (1902>1. 361 Tbey..woldo confoase aum grate matior if ibey migbi
be axamyned as ibey eugbt te be thai ja te soy by paynoa.
Y Y BOOILY SuFFERING____________________________________ 1377-1973
1377 Langí. P. Pl. B. xvii. 187 Fon poyna of Iba paume powaro hom [fhafingora] faillaib Te cluecha en te
clawo.
1413 Pilgr. Sowla (Caxton> y. i. (1859>69 New ben andad iba paynos and termontes.
1486 Bk. Si. Albana C vij b. Fiawkys thai bauo payne in tbeyn creupes.
1590 Spansor FO. i. xi. 37 Leud be yallad fon oxceoding paine.
1597 A. M. Ir. Guillerneau’a Fr. Chirurg. 49 b/1 tPayna-aasuaging elistoryaa, mada of froabe mileke.1614 Markbam Cbaap Husb. i. xxix. (1668)55 Of iba pain in iba Kidnoys, pain-piss. en iba Siena.
1628 Saulo Prací. Tbo. (1629) 176 Man neylbor sbninka, non sbriko..wbon thoy porcaiuo ibein Bedios
pioree-frea, er paino-fraa.
1697 Oryden Virg. Geerg. iii. 64 Envy ben aolf al lasi..Tha Paina of famisbí Tanialus sball feol.
1722 R. Wodnow Suff. Ch. Scol. (1837> íí. u. xiii. §5.458/1 Atibo niníb [airokein iba torturo of Iba boel] Mr.
Mucho? fainíed tbrougb Iba axtnamity of pain.
18034. Kenny Sociaty 52 And Sicknoss..Awbi¡e forgeis bar ~ Iask.
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1841-71 T. R. dones Anim. Kingd. (ed. 4>438 In Man, iba powor of fooling pain indubitably a placad
oxclusivoly in Iba brain; and uf communicaiien be cuí off boiwean ibis organ and any pan of iba
bedy, pein a no longon falí, wbatovan mutilations may be infliciad,
1849 Macaulay Fiat. Eng. iv. 1. 433 Tbo king wes in grael pain, and compleinad thaI be faltas ifa fina was
burning wilbin him.
1857 Sae. Eliot Sc. Clon. Life, Janola Roponí. xviii, Tba sigbi of Iba *pain~stniekon face.
1870 Bryant lÉjed 1. y. 153 Peen wiib bis pain-dispolling balrns Hoalod bim.
1888W. Siinling ir. LandoisaTaxl-bk. Human Pbyaiol. (od, 3) xiv, 831 The pain-apets can be ¡soletad by
meena efe neadía. en elactrically.
1897 Trana, Amor. Padialnic See. IX. 68 Toucb, lamponatura. and *pain sonsa aro norrnally davoloped.
1897 ir. T. Ribois Paycbol. of Emotiena 27 Geldscbeider..adrnits tpain-peinla (peinis sensible te pain), buí
net e apacifie ongan fer pain non apocial nonvas te inenamil it.
1902 Pain-ihresbold
1903 ‘Mark Twain’ in Nontb Amar. Rey. Jan. 3 No C[bniatian] S[cionee] family weuld considon jtaolf..*pain~pn
eof witheut an Annex.
1908 Practitionor Doc. 850 The oxperimoní was absoluta proof of iba tpain-ra?ioving qualiiy of cengoalion.
1927 Fialdana & Huxloy Animal Biol. y. 126 Stumulation of a singlo pain-spot will only causa movamení
aliar a long lime en novar,
1934 R. V. C. Bedley Japanosa Ornalaile iv. 30 Tha geta-supposed te fi iba sola of a Japanesa feetana,
te my mmd, Iba meal paingiving ferm of foetwoar ovar devisad.
1935 Discovary Aug. 226/2 Ono vory fortunato proporty wbicb sucb a ganarater appaana te posaesa a ita
pain-ra¡ioving vintuo.
1954S. Roihman Pbysiol. & Biocbarn. 5km y. 136/2 Theno a no deubí thai iícbing ja preducod wiib gnoai
caso whan iba atimulus a weak and nepetitive and wban sevaral pain poinla aro atirnulatad
simultenaously.
1966 Lancai 31 Doc. 1436/1 Digitalis, quinidino, ..and pain-ne?ieving druga wona given wban indicetod te
beíb greupa.
1969 1. Drurnrnond’ Man witb Tiny Hoad xvi. 182 Sandro guosaed thai bis pain-Ibrasheld would be bigh
and thai be weuld give noibing away.
1973 C. P. Swanson Nai. Fiat. Man viii. 237/2 (caption> Pain apota en norma? banda of twe individuela.
Li.Y IN EUPHEMISTIC EXPRESSIGNS FOR_______________ 1481-1808
MERCIFUL HOMICIDE
1481 Caxien Raynerd (Anb.> 32 Raynent iba foxasaida lo lsagnyrn. aborto my paync.
1572 Forrasí Tbaopbilus 1233 in Anglia VII, Sed teoke bim owia of ibis cancanelí payne.
1596 Spensor FO. y. xii. 23 He ligbtly reft bis head te aase bim of bis paino.
1601 Sir W. Cennwallis Esa., [Fija]funihasí wisb baing buí lo bao out of bis paine.
1639 Sbirlay Maida Ray. y. iii, 1 weuld ¡ were bangad, te be oui of my pain!
1783 Ainswonib Leí. Oid. (Merelí) iv. av. Lyaimaehus, Lysirnacbus. al bis roquosí gaye bim a cup of
poison lo pul him oui of bis pain.
1808 Manchienasa of Staffond 15 Sepí. ¡nC. K. Sharpo’s Cern. (1888)1. 346A Cas. of Sutbd...was half
drewnad.,and aliar coming en abone, put eut of pain by Andraw Oavy. a fugitivo.
Y Y L IN cGMPOuNO TERM —killer ______________________ 1853-1974
(A MEDICINE AGAINST —>
1853 La Creaso ~iaconsin>Democral 7 Juno 2/4 Ayar’a Cborny Pectoral. Porry Davia’ tPain Killen,
18551. C. Pray Mam. U. O. Bannall 200 Tba rnany pain-killora invonted bayo diminiabad langoly Iba
ameuní of human suffening.
1863W. B. Choadio Jrnl. Tnip acreas Canada (1931> 102 Milton ruba bis faca wjtb pain-killar.
1886 N. Zealand Fonald 28 May 5/1 Fis wifc gayo bim soma bol water and milk with e little pein-Rillon...
Subaoquonlly he diod.
1898 Oaily Naws 1 Mar. 6/3 Tha lato Sir Jamas Y. Simpaen. Iba inventor of ch¡oroform, and gnaai painkiller
of bis day.
19324. Stainbock Pasiures of Hoavan x. 236 Pat could hear iba sizzla of montbolaturn and painkil¡on
gushing fnom containers and boiling mío Iba tiro.
1973 R. MacLeod’ Bunial in Portugal iii. 68 Finding iba painkiller tableta, be awallowed a ceuplo.
1977 A. Monee Mundor in Mimicry u. iv. 33 In ibosa days you bad legal by wiib ondinary peinkillers wbicb
wora abeul as affacliva ase slug of brandy lo a man baving bis lag ampulalad.
19644. J. Walab Undorstanding Paraplegia iv. 24 In many casos, Iba se-cellad ‘banmíasa pain-killing
drugs aro not aufficienily sIreng te aiop iba pain.
19744. Sraham’ Bloedy Pasaego ix. 125 Tho pain-kil¡ing injoction bad holped.
NUANCE i¿b. cHILOBIRTH LARGUR al 300-1889
• Apéndice iii 259
a1300 Cursor M. 3488 (Cotí.> In trauolling..Fu? bord it was kain modor pain [Trin.Muchol was ka medir
payn].
1388 Wyc¡if John xvi. 21 Buí wbanno sebo beih borun a seno, new sebo ihenkitb nel en iba payna, fon
oye, fon aman is bonun in te iba world.
1539 Biblo <Great> 1 Sem. iv. 19 Sbo bewod ben solfa, and treucled. fon han paynoa cam vpon bar.
1547 Beordo Broy. Fealth ccxlii. Wel abo may be named a women, fones mucho asaba doth bara
ebyldron witb wo and poyno.
e1611 Cbapman lijad iv. 509 Foaling auddenly Iba paina of ehild-binth.
a1704T. Brown laiSal. PenaiuaWks. 17301. S3Harasomopentsoi,wiih aixmeniha pain. bningafonibA
atrange, mishapon, and nidiculeus birtb.
1797 Seulbey Eng. Ecloguos, Fiannab 19 Sbo boro unhuabended a moihera paina.
18894. M. Cunean Clin. Lací. en Dis. Weman xi. (od. 4>68 Brougbt about..by iba contractiena of Iba
utenus in ..pains’.
READING iii EFFORT a1300-1 889
a1300 Cursor M, 14480 Fra ket time fentb kai did kair pain pat be and lazar war bath sIam.
e1330 R. Brunna Obren. Waee (Rolla> 12174 ¡‘o kat escapad, bit was wyk payn.
1375 Barbeun Bruca viii. 350 Quben ha sew be tyni bis pano, He tunnil bis bridilí, and toga.
e1410 Hocelave Meiber of Sed 108 New do youn byay poyno Te wasaha away Gur cleudaful effensa,
1476 Pasten Latí. III. 165,1 bayo mecho payna te gata so mecho rnony.
1481 Caxion Myrr. iii. u. 131 Wbiebe may mocho prouffyle te tbem thai wyll doo payne te knewe tbam.
1509 Hawea Pasí, Pleas. vi, <1845>25 Who wyll lake payne te folewo iba trace,
1513 Ceuglas ~noiau. Prol. 109 And 3i1, forsuitb, 1 set my beay pene, As thai 1 suld, lo mak it breid and
plane.
1528 Tindala Wks. (Parken See.) 1.260 Te mako Ibam ihink thai iboy mual iaka paina, and do sorne bely
deods.
1533 Bennar in St. Papera Fien. VIII, VII. 410 Afior thai, wntb moesí groal poana and diff¡culiie, 1 was
arnyvod al Rio.
1533 Cranmor Lot. te Bonar in Mise. Writ. (Parkon See.> II. 269 Yo will be contentad lo lake Ibis paina.
1538 Sala Brofo Comody in Fiarí. Mise. (MaIb.> 1. 208 Fon your peynes yo baua appoynted by iba
empreuno yeur siypendo wagas.
1538 Stankay England i. u. 55 Apply tbomselfys te tbeyn laburys and paynys fon iba ausioynyng of iba bolo
body.
1542 UdaIl Eraam. Apoph. 51 mangin, Tba peines of Ieacbyng a weorlbio greal wages.
1589 Nashe Prof. Greonos Menapbon (Anb.> 8 Tbey haue nougbt butiheir peinas fon ibein sweato, and..
iboin labeur fon iboir inauaile.
1598 Sbakas, Merry w. iii. iv. 103 Siue myswaal Nan ibis Ring: ibones fon Ihy painea.
1599 Cbapman Humereus Day’s Midb C iv, New sbo atops..and ratos bim fon bis paines.
1603 Owon Pombnokesbiro viii. <1892>62 Tha husbandman thaI spanolh peino sparotb ibnifla.
1608 Chapman Byron’a Conspir. Playa 1873 II. 229 WbaI día painea bayo you bestowd te sea A peoro oíd
wo man?
1633 P. Flateber Purpía Ial. x. xl, A tbousand Knigbts weo’d bar wiih busio pain.
1650 Ovonsaena’ Ace., Fioly Croas, Cantenb., Paid Goodwifa Bay?y fon peines 0. 0. 8.
1671 ir. Enasm. CoIleq. 230 Recomponsing ono paina wiib anoibor.
1702 Eng. Theopbraai. 305 A man wouid not employ iba laesí pain in tba aequisiiien of aciances, if [etc.].
1708 Swifi Sacramental Tasi Wks. 1755 II.. 121 Tbo univonaiiy was at iba pains of publisbing a Latin
papen te justify ihornaelvas.
1713 Addison Guard. No. 112. §2 Wben 1 talk of pracíiaing te uy, ailly poeplo tbink mean ewl fon my paina
1766 Ferdyee Serm. Yng. Wom. (1767> II. viii. 25 Wby be ai elí ibis paina?
1768 Woman of Honor 1. 23 Taking soma pain te excuso Iba girla caraloasnoas.
1774 Geldsm. Nal. Hisí. (1776> II. 176 A poraen bonn doat may, by time, and sufficiont paina, be taugbt..to
speak, and. by iba motiona of iba lipa, te undarsíand wbet a said te bim,
1778 E. Bunnoy Evolina <1791>1. xxi. 99 lf you hadn’i coma, you rnigbi bayo staid..end boan a beggarfer
your patns.
1801 M. Edgeweríb Casíle Racknant Wks, 1832 1. 77.1 bed my journay fon rny pains.
1808 Scott Manm. u. xiii, Yoi mucb he praisod iba paina he looR, And well ibosa peina did pay.
1865 Dickens Muí. Fr. Pesisen. 292.1 forasaw..that a clasa of raadons..would supposo thai 1 was al greal
paina te eeneaal oxaeiíy wbei 1 was ai groat pains te auggosl.
1884 Sir 4. 0. Maihew in Law Rap. 13 Q. Boncb Civ. 488 HabeR evary paina te arnive ata propon
conelusien.
1887 Ruskin Pn~tanita 1. xii. 426 Hospared no pains en bis daugbiors oducetion,
1889 Corbotí Monk xi. 154 Tba oíd general, in e fil of axasparatien. publicly gaye him a sound ihnaahing for
bis peina.
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1889 ‘Mark Twain’ Connecticut Yankee xviii. 215 The axacutioner..was a geod, paina-taking and
*pein~giving off cual.
REAOING Iv EMOTIONAL 5UFFERING 1340-1911
Y NUANCE iva, CONDEMNATION IN HELL___________________________________ 1340-1598
1340-70 Alex, & Dind. 747 3e sebulla be punchad and put in peino fon cuera.
c1400 Rewland & 0. 1440 Fija saulo wonio vn-lo payno.
1544 Bale Cbron. SinJ. Oldeastolí in Han?. Mise. <MaIb.> 1.261 Euoryman..iaepilgrym. eytbaniowandes
bloase en ola towandos payne.
1565 Grafíen Crinen. II. 345 Wbosoauar dyed in thai time, and gaua bis geodas te furíhen lhat voyaga, be
was elcano absolued from paino and fnom sinno.
1598 R. Barcklay Felic. Man (1631>183 An new casI downa mio peinas lowoat abysso.
NUANCE Mb. DISTRESS 1375-1911
1375 Barbeur Bruca u. 517 [Thai]wald partananys eff iban paynys be.
el 386 Chaucer Knt.’s T. 957 Syn 1 knewa of louos peyne.
el 430 Syn Tryarn. 607 Fiyt dolbo iba kyng mokyllo payne Wban ha ibankyth bow sin Regar waa slayne.
c1560 A. Scott Poerns <S.T.S.) xxviii. 1 Te uve vnluvii it ja ano peno.
1645 Querías Sol. Rocaní. u. 35 And lika a *pain~affljctod stnipling, play Witb soma new Toy, te while tby
gnief away.
1656 Cowiey Mise., GoId, A Migbiy pain te Leve it a, And ‘tis a pein thai pain te misa, Buí of al? peina iba
groatosí pain lis te levo, buí levo in vain.
1754 Richendaen Grandison IV. 51,1 rornomban with pain iba pain 1 gayo te your geneneus heant.
1756 Bunke Subí. & 8. u. u, Pain end pleasuro are simple ideas ineapablo of dofinition.
1834 Taita Mag. 1. 134/2 Aboyo iba hile *pamn~wenn ihing Tbo sailen’s widew wapt.
1538 Eliza Ceok Trutb iii, Wbon iba oezing tpain-wnung moisturo dnipa.c1850 Areb. Nis. (Rildg.> 85 Tbair absonco would causa ma mucb pain.
1864 Pusoy Lecí. Daniel ix. 562 Indoloní, concaitod, sofí, *peins~baiing
1883 A. Barnatí Phya. Melempinie 152 Tba simple neaclion, wbich pbysically ja oxpnasaed es iba Law of
SoIf-eonacryaiion, psyebieally es iba PrincipIo of following Ploasuro and aveiding Pain.
1889 Doyle Micab Clanka 149 Tbo lino of wbita pain-drawn faces.
1890W. Jamos Pnine. Psyebol. II. xxi. 306 Locke exprossly maRos Iba ploasura- en pain-giving quality te
be Iba ultirnalo human cnilorion of anylbing’s neality.
1892 Westeett Gospel of Lifa 162 Tria mosí universal fact in jifa ja pain.
1911 Boanbobm Zulaika D. iv. 44 Ho was gazing ai iba giní wiíb *pain~sbel ayas.
tY NUANCE wc. WORRY 1638-1789
1668 R. Mouniagu in Buecleucb MSS. (Fiat. MSS. Comm.) 1.420,1 am in a gnaai deal of pain te know how
my honsos bayo parfonmad iba jounnay.
1758 Ann. Rog. 113/2 Tho publicwaa in graet pein fon Iba Adrninala..loli..in sighi of aix larga Froncb abipa
of war,
17895. Wbito Solberno (1875> 318 Tho fostor meibar [a caí] bocame jeeleus of bar eharga [young
aquirnela], and in pain fon ibair aafciy.
READING y SICKNE55(DISEA5EOFTHEFEETINHORSES) 1440-1610
c1440 Prornp. Perv. 390/2 Paynys, yvyl yn borsys falo.
1598 Flonio, Roste, a disoaso in a honse wbicb wa calI iba painas.
1610 Markbarn Mastonp. u. lxxviii. 350 Tho painos ja e cartaino vícoreus scabba growing in iba pastornos
efe horse, belwixl iba fotiocko and iha beola.
READING Vi BOTHERING AND TIRESOME
(IN ExPRESSIoNS give a —1 be a — (in the backlnecklass> 1908-1977
1908 R. E. Knewloa Web of Timo xiv. 144 Tbano’a neeihin’ liRa Iba guid auld eairneal.’ ‘You Seeteb felka
givo me a pain,’ broko in David.
1912 Macloen’s Mag. Nev. 68/1 Bilí, you giva ma a pain.
1924 Wodobouso Laeve jito Parnitb ix. 188 Fagot ibera final, damn him! Weuldn’i thai giva yeu a pain in
iba naek!
1933 E. B. Whito Lot. Mar. (1976>112 AII lbrougb iba eempaign 1 ibeugbi Mr. R. waa aornotbing of a pein.
1941 W. A. Percy Lantenna en Lavee 77,? waa a sickly youngatar..a frail problem ebuld, a pein in iba neck.
1951 ‘A. Servo’ Murdon in Moacew x. 102 Wbat do wo really know of Mullotí, axcapí thai be wes a pain in
iba neek te ovory-body?
1958 Spoetaier 7 Fab. 175/3 Thc Liu was almosí es big a pain in Iba naek ea iba provious night’s
Proziosilla,
































1967W. Seyinka Kengis Hanvosí 14 Your uncía isa pein in Iba nack.
1970 Timas 7 Jan. 7/7 Anthony Quinn. playa a wisa. noble, fackiesa, lifo-leving GroaR dispensen of advice,
lay preachor and general pain in iba naek.
1972 0. Ramsay Little Murdar Musie 8 Hoy, JaeR, bew deos bis royal pain in iba asa intand te taRe Iba
Seborzo?
1972 Timos 13 Sopí. 7/5 He representa about 1 par coní of iba blokes.., Hoja a pain.
1973 E. MeBain’ Fail te Crijef i. 6 Homicida eops..wono paina in iba esa te detectives actually..tnying te
selva murdon cases.
1975 New YerRen 21 Apn. 103/3 Sba isa pain, and, uneonscieusly, iba seunca of many of iba treublos thai
folíow.
1975 New YerRen 17Mev. 125/1 Fichen. in wbetever form, about real paeplo jamona olton Iban neta pain,
and sometimos downrigbt perniejeus.
1976 A. Wbita Long Silonee xiv. 123 Liautonani Ollo Andonaon,.wes a conaisioní pain in iba anac te
Colonol Binkonkarnp, eensiantly roponiing bis man fer slovanly dreas.
1977 Rolling Siena 7 Apn. 12/2 It was en incraasing pain in iba esa todo iba sama materIal eaeb nigbl.
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READINO ¡ PUNISHMENT GR TORTURE______________________________ c1160-1600
c1160 Haiten Sosp. Mail. xxv. 46 And kanne fenañ byo en oca pino [Aga.Sosp. auslo, Lindisf. tintorgo].
e1175 Larnb. Hom. 43 Hee bió wunionde nno Naso pino.
a1300 Cursen M. 497 par pin [y. nr. pyno. pino] kai bono opon kam a’.
1362 Lengí. P. Pl. A. y. 29 Te taRo twey stauos, And folle bern Folica fnern wyuano pyno [i.a. iba cucking-
steel].
e 1425 Wynioun Cren. vi. xii, 132 Dina Tyrandis tuR Ns baly man, And beld bim ?ang un-hl band pyne.
1596 Dalrymplo ir, Lealios Hisí. Scot. vii, 54To sIma vp..i?l mente fUe vica tbreucb Iba pinos thaI tbay sea
I?l man pincí witb.
1600 Fairfax Tasso xvi. lvii. 4 The vietorpandona ben, thai manila deetb and pino.
PENAL SUFFERINGS OF HELL c1200-cl 384
c1200 Vicea & Vintuos 7 Dc pino of hallo.
c1375 Lay Fo?ks Masa BR, (MS. B.> 472 Alíen pungatory pyno.
c1384 Chaucer Fo. Fama iii. 422 Of Preaenpyne Thai quena ya of iba darke pyna.
READING II EMOTIONAL SUFFERING (OFTEN LONGINO) cl205-1868
c1205 Ley. 2515 Otto bao b~fdo saorwa & pino.
13.. EF. Allil. P. A. 330 My precios parlo doiz mc gral pyne.
1461 Pasten Len. II. 13 And it lyka yeu lo leRa iba worebip uppon you..Ie ibe pyna and dyscemfoni of alí
your lía wyllars.
1568 T. Hewell Anb. Amilie (1879>57 My plaesune, pina, and pain.
a1600 Monigomanio Mise. P. xxxvii. 6 Sen nana boíl boa fon tby persone pyno.
1600 Fairfax Tasso xix. civ, Thai bigh cnioPiorsí ibrougb han beni wiib sernow. giiefe, and pino.
1721 Ramsey Riehy & Sandy 30 [Ho] aung en aaian raed iba loyola pino.
1868 Isa Craig-Knex Sallad of Bridas of Quair ix, Mona iban eno baib livad in pino, And mero Iban eno
haib diad of cara.
READINO ¡II BODILY 5UFFERING______________________________________ 1154-1725
i. NUANCE vLe. BODIL’r’ SUFFERING 11 54-c1600
11540.E. Cbnen. en. 1137,1 noeen..telIen..eIlekapinas6~ibididonwnaece mononkia land,
a1225 St. Marber. 1 Ettar una Iauardoa pino ant bis peasiun ant hia dañ en rede.
el27bOniaon efeunLord20 in OF. Mise. lSgCryst..»atforvskoledoatsoswikomucbal pyn.
1303 R. Brunna Handí. Synno 723 ¡‘o pyno, be suifrad fon ky goda.
1480 Robí. Davyll 820 in Fiazí. F.P,P. 1. 251 Sed woile bys bo?ly fbadl graela pyna.
cl 600 Menigemoria Cherna & Slao 1350 Be medicinante iba man. And scbew sic eunning es ja can, Te
pul him oui of pyno.
Y Y BECAUSE OF HUNSER 1567-1725
1567 Draní Horaco, Episí. xviii. F iv, Greedie Ibinsí end knawingo pyno of siluon, end of geulda.
1596 Spansan F.C. y. y. 22 Fersí, threugb penuria and pyno,..For nought wes givan Ibom te sup en dyna.
1725 Popo Odyss. xv. 367 Qn alí thairweany ways walt caro and pain, And pino and panury.
t READING ¡y EFFGRT AND DIFFIcULTY a1300-1674
al 300 Cursen M. 1136 Wii pino it sal ka 3aild ki fodo,
c1330 R. Brunna Cbnon. Waeo (ReIla) 1994 pey escapad wik mykai pyn.
c1400-50 Alaxandar 1206 pus 3ade kai funibe..And alike a pnai kem aproued es pyne woro te rekon.
1533 Be?Ienden Livy iv. xu, (S.T.S.) II. 84, ? will laR pyna..Ie de sic Ibingis fon dafanco of publie libaría.
1674 Ray NC. Werds 37 Ita Pino te tolí; it a difficult te lelí.
READINO y SICKNES5 (A DISEASE OF SHEEP) 1804
1804 in Trans. Fiigbl. See. Scet. (1807) III. 405 In iba pina...tbo eendiiien of Iba animal a loo bigh, its bloed
loo ibiek, end ita pastura toe anid.
READING vi COMPLAINT 1804
1804 Semotbing Odd III. 179 Te giva wey te unavailing pinos.




e READING ¡ PHILANTHROPY a1225- PrDE
Y NUANcE La. PHILANTHROPV t _______________________________________a1225-1677
• a1225 Ana. R. 368 Deuccion, neoufulneasa. menci, pila of beonle.
• a1300 Assump. Virg. <Camb. MS.) 169 Suna, bu art ful of pite.
c1368 Cbauear (tille) Cemplaynlo lo Pite.
cl 375 Sc. Log. Samia ji. (Paulus) 1026 Fon puro pytte & ley bai gral.
• 1474 Caxton Chease ji. y, Pyia ja no thyng allis buía rigbt grate wylle efe dabonary bario fonio balpe alío
man.
1483 Caib. Angí. 282/1 FuIlo of Pytio, bumanus.
• 1601 8. Jensen Poataster uF 1. 293 A little preud buí fulí of piUle.
e 1613 Punchas Pilgnimago <1614) 262 Leí iby pitio mouo tricote mako intercoasion fon va.
1627-77 Feltbam Resolves i. xxxvii. 62 In a man deformad, and raraly qua¡ifled..bis vintuosbo, es it woro,
ibinga set eff witb more glory, by Iba piily and dafací of ihe olben.
• i. Y IN IMPATIENT EXOLAMATIONS (net meaning Pín’>___________________ 1484-PrDE
• 1484 Caxion Fablas of ffsep iii. xix, Halas fon god & fon pyio 1 pnay yow Ibal ya wy?le bydo mo within yeur
racka.
• 1529 Latimer isí Senm. en Cand (1886>27 Alas, fon piiy! iba Rhodas era won and ovencoma by ihoso false
•
• 1593 Orayton Idea lii, Rebato tby apleon. if buí fon pitias saRa!
1610 Sbakea. Temp. u. u. 132 Alaek, fon piily.
• 1650 8. Oiseolliminiurn 41, 1 excepí my apecial? Fnienda, fon pity-aaka.
• iTTi P. Persona Nawmanket 1. 36 Suffan me. te beg youn opinion—bul fon pity’s sake—lat it be
• compeasionato.
Mecí Fon piiy’a saRa, do be quiel!
e
• READING II CLEMENCY Cl 290-1850
c1290 5. Eng. Log. 1. 170/2241 jo pepe baddo ful grata pito.
1303 R. Brunne Hendí. Synno 2274, Y pray be. hal bou bauo en me pyia.
• c1300 Cursor M. 3976 Wit-outan pite be wald birn ala.
• c1412 Fieccíevo Do Reg. Pnine. 2997 Pitee..is,,Te balp birn bat man sen in rnoscbifsmeni.
1535 Covendale Job xix, 21 Haue pito vpen me, hauo pito vpon ma (oye rny frondas).
1593 Sbakas. Luer. 561 Fian puitie-ploading ayos aro sadíje fixod In iba nemeraeloaso wnincklas of bis faca.
• 1600 in Sbaks. C. Praise 38, 1 am te ontroal yeu thai you wiIl taRe piltie of mee,
• 1649 Jan. Tayler St. Exemp. u. Secí. vi. 82 Tba woaping oyes, and pitíy-bogging leeka of iboso Meihora.
1709 Attorbury Sarm., LuRa x. 32 (1726) II. 241 TaRe Pity upen Tbom. who eennet taRe Pity upen
Ibomaelves.
• 1747 Mom. Nuinebian Cnt. II. 90 lo Iba mosí submissivo and pily-meving lerma,
• 1837 HelIam Hisí. Lii. i. iv. (1855>1. 304 neta, Whieb loada mote lake pnty en papen, en ralbaron myaolf.
1841 Lene Arab. Nis. 1. 112 Hayo pity en mo iban.
• 1850 Tennyson In Marn. lxiii, PiIy fon a borse e’on-diivan.
e
• ¡ READING iii SYMPATHY c1290-1884
al290S. Eng. Leg. 1.263/83 lare mi3to ach man deel -sao, ho-se of pite ceubo.
• c1386 Chaucer Knt.’s T. 903 Ffor piteo nonnath seone in genlil borla.
• 1390 Gowor Conf. III. 247 Whon thaI iba lerdos badde acm Fiou wofully be was basian, Thai token Pite of
• bis griof.
1399 Langí. Rich. Redolas Prel. 23,? had pote of bis peasien bat prineewaa efWalis.
• a1400-50 Alexander 729* ~uaplanys bis prouud knygbt be pyla of bya fadar.
• c1400 Dasín, Tney 8686 Tba patio & iba playnl was pyn fon tebano!
c1400 Dasír. Tney 11948 Kyng Pniam iba pito persayuii onona.
• c1470 Henry Wallaca ix. 944 Wallaeo lbareff in beni bad grat pyta.
• 1567 Satir. Poema Rofenm. iv. 97 Qubal bairt se band fon patio will not blaid?
• 1592 Ardan of Fovanaham (1897) iii. .41 Wbai piiy-moving wonds, wbat doop-folebod sigba.
1605 8. Jonsen Volpono iv. y, Tba aight will raihar meoua yeun pilties. Tbon indignation.
e 1611 Bible Prov. xix. 17 Ha thaI bath piiy upen tbe peor landotb unto iba Lord.
• 1651 Hobbos Leviaih. u. vi. 27 Sniefa. fon iba Calamity of anoihon, a Pitly.
• 1712 Addison Spaci. No. 305 §3 Tba Síatasmen wbo hayo eppeared in iba Natien of late Yaans,
have,.nondared it aulbar iba Pity en Ceniampí of jIs Neigbboura.
• 1753 A. Munpby Gnay’a lnn JnnI. No. 63 We molí in Piiy of bis Falo.
• 1807 Cnebba Par. Rog. iii. 438 Tbo atilí bara, siaaling dewn thai funrnew’d chaek, Spoko pity. plainor iban
• iba lengua can spaak,
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1809 Campbell Sorí. Wyom. iii. xi, Tbe piiy-profforod eup.
1884 Lengm. Mag. 380 Fa was nol altogeibor pily-proof.
READING iv PIEn’ 1340-1687
1340 Ayanb. 222 Heno zono3[eb na3t..uer pila him siereb bolle dono.
c1380 Wyclif Sal. Wks. III. 193 ~ai bat bicomab wymmon bibotyngo pite, bi geoda wankia
1382 Wyelif 2 Pat. iii, 11 Te be in holy lyuyngis and piteas. L. piotatibus
1423 RolIs of Penit. IV. 229,1 Tabulol, ovee 1 Pito, & 1 autre ymage do Nostre Dame.
c1430 Lydg. Mm. Poems (Percy See.> 9 Sed iba endow witba a ereuno of glony; And wiibe sapino of
elonnes and piteo.
1483 Catb. Angí. 282/1 A Pylye. piotas; ausebia.
1489 Will R. Penlnieb Iboldor of Sudbury 8 Doc. (P.C.C.. 1 Dogotí), A Crueifix of Iba pitia of our lerda.
1522 Tasi. Fber, (Sunteas) VI. 20 Fon iba anonmoní end ligbt of our ledio of pitia in iba said chuncho.
1687 A. Levelí ir. Tbevanot’a Tnav, u. 190 Yeu como te Iba Chappel of oun Lady of Pity, wbich ja unden iba
Meuní Calvery.
READING y REGRET c1369- 1890
[NUANCEva. REGRET t (OFTEN EMPHATIc> FOR UNFORTUNATE EVENT__________ e1369-1 890
c1369 Chaucer Doiho Blauneba 1266 Pitee wane 1 abulda siervo Sytb thai 1 wilned neon berma.
a1440 Sir Eglem. 36 Aboyo alío eríbaly tbyngos acha lovyd bim manoSo dud he bun..Tbal was iba mere
palo.
c1440 Genarydos 33 Gral pilo thai aboSbuld seile byr wurcbippo.
a1450 Knt. dala Teur <1868>53 Man of Ibase manera ibera be new a deyes te mani, of Iba wbiebo it a iba
mona pitee.
c1470 Henry Wallaca i. 107 FujI gral slaucbiyn, al pitia was te se.
1470-85 Malory Aríbun i. xxii. 68 It wora grate pyto te leso Sryflol.
1470-85 Malery Arthur u. xvi. 94 Grato pyto it was of bis hurto.
1526 Tindala Acta xxii. 22 A waye wilb soehe e folowo from iba entb! Yt a pitio thai be ahulda iva.
1542 in Parkon Dom. Anebit. II. 200 Tho tewneabipp of Kylham..baib in yt noihen towen en banmakin non
elben fontreasa whicba ya gneaii poiya.
1548 UdaIl, etc. Eraam. Pan. Acis 83 b, Al iba lewos..witb groal clameur criad, ibal it wes pitia of bis ifa. =
thai be sbould iva: sea Acta xxii. 22
1588 4. Udalí Damensír. Discipí. (Arb.) 48 It a a pitio te sao bowa farra Iba office of a bishop a
doganenatad fnom.
1593 Shakos. 3 Han. VI, iv. i. 22,1, and ‘twora piltio, te sunder tham, Thai yoaka se woIl legoibon.
1598 Cbaprnan Blinde Beggon Wks. 1873 1. 38 Twaa piltia of bis nosa, fon ha would hayo baena a fino
man ola.
1603 Sbakos. Meas. fon M. ji, iiu. 42 luí, Musí dio iemorrow?Pro. Tus pity of bim.
1604 Sbakos. Oth. iv. i. 206 Buí yot Iba piily of it. lago!
1625 Burgas Para. Tilbes 67 lis a Ibeusand piltica ibey abeuld want blowaa wbo will dee nelbing witbout
tharn.
1719 Do Feo Cruseo (1840)11. iii. 65 It isa groal piiy we sbould nei bafrianda.
1746 F. Walpele Lot. te H. 5. Cenway 24 Ocí., Wbet a pity it a 1 was nol bonn in iba goldan ego of Leuja
iba Founlaonth.
1797 R. M. Roche Childnon of Abboy (od. 2)111. iii. 28 Peen lbing, abo a geing fasí indeed, end iba moras
Iba piiy, fon abé ja a sweai croatuna.
1848 J. Ruakin Lot. 22 Sopí. in Nl. Lutyans Ruskins & Srays (1972> xvii, 158 You end my moibor musí be
lefí el basf trenquil es you ano te be lot—meros iba pity—now se much alono.
1851 F. C. GasRolí Leí. May (1966> 838 It is a small oíd feabioned fanmal iba feoi of iba bilí. Menes iba
pity.
1853 Tnoncb Prevorba 140 Lesaena whicb 1 weuld be an infinito pity te leso.
1875 ‘Mark Twain’ in Atíantie Montbiy Fab. 217 A chance lo gal acquainíod witb a yeuib wbo bad taken
daek passage—mora’s iba pity; fon he easily bonrewad aix dollara of me.
1880 L. Stapbon Pepa ji. 4011 weuld be e pity te aliar it.
1855 Maeauley Hisí. Eng. xv. III. 686 They wero insensible te preisa and blemo,, And yol it waa piiy of
Ihem: fon tbey were pbysically Iba finosí raca of man in iba world.
1890 Spoeieíen 1 Nov. 582/1 Menes iba piiy thai wa cannol adopí somotbing liRa Iba Swiss Roforondum.
ti. REPENTANCE OR REMORSE _________________________________ 1483-1591
1483 Caxion 5. dala Teun lij, Wa ougbi te..beue pyio and be abemafulí of thai thai wa bauo dono.
1591 Tnoub. Raigno K. John (1611)58 Thoy..knocke tby conacianea, mouing pitia ibera.
e
e






• READING ¡ EMOTIONAL SUFFERING 1297-1970
Y NUANCE ¡a. AFFLIcTION (FOR PRESSURE OF ADVERSE clRcUMSrANCES> 1297-1867e 1297 R. Slouc. (1724) 460 pe kyng, kat so defended bym, es in auch desíroaso.
• c1330 R. Brunno Chron. Waea (RolIs) 3472 pan wane key boko in bard desiros.
• c1385 Chaucer L.S.W. 664 Cleopatra. Te ogipí a sebo fiad fon dred & fon dosinoaso.
c1400 Rom. Roso 4997 Peyne and Diatrease, Syknesse end Ira, and Malencoly..Bon of hin paloys
•
• 1413 Pilgr. Sowle (Caxton 1483) iv. xx. 65 Yo knoweib my comfertales dystnoaso.
1549 Covardala, ate. Erasm. Par., Rom. viii. <R.), Thai in alí eun disíneasos wa may boldly apeaRe vnle
Sed.
• 1600 Shakos. A.Y.L. ji. vii. 90 Art tbou ibus boldan’d man by iby distras?
• 1611 Bibla 1 Kings i. 29 As iba Lord Iiuetb, thai baih redoemed my seulo out of alí diatroase.
1867 Dickens Leil. <1880) II. 273 Thano ja great distreas hora ameng iba peor.
NUANCE ib. ADVERSE CIRCUMSTANCE 1481-1905
• 1481 Caxion Myrr. ji. xxii. 114 Tbo ayer thai ja abolía fasí within. Iba wbicbe a endosad ingrata distroaso.
• 1590 Spaniaer FO, u. u. 32 Ini wastfull wildannessa..by wbich no tiving wight May euer pasa. buí tboreugb
• groal
a1656 Bp. Hall Ram. Wka, <1660)2 Boing in greal distrasa of Cenacianee.
• 1818 Jas. Mill Bnil. India II. y. viii. 627 Tbe Company’s financas, always in disirasa,
• 1842 Tennyson Dora 47 Tiian disírosaes cama en bim.
18534. Fi. Nowman Fiat. SR. <1873) II. ji. iii. 252 This evanifilled bim witb iba ulmoal disireas and
• dospendency.
• 1905 Daily Cbren. 21 Sepí. 1/7 Tba aatablishment of distresa cemmiilooa.
e
EMERGENCY NEED OF ASSISTANCE 1W — (1W SHIPS) 1659-1970
1659 D. PalI lmpr. Sea 291 Fining of Suna, whicb ja commonly asigne? of thai ahipa distreas ibei finos,
• 1697W. Dampier Voy. 1. 394 Any Ship in distrasa mey be refresbad and noeruitod heno.
• 17265. Sholvocke Voy. round World (1757> 320,? roturnad lo oun abipa again. and medo signala of
disinosa.
• 1745 P. Thomas Jrnl. Ansena Voy. 156 Thay finad feun Guna es Signala of Diatresa.
• 1839 Longfellow Wneck of Hoap. xi, Soma sbip in diatrosa, thai cannel iva In sueb en angry sea!
• 18234. Baillia Poema 199 Tbo droar disiresa-gun meaning.
1868 Lewoll Drydan Pr. Wks. 1890 III. 139 Oistress-roekeia sant up at iniorvala frern a abip juatebeul te
•
• 1873 Porcupina 6 Sapí. 361/1 It ja noceasary fon alI crefí te carry a gun fon usen making distroas signals.
• 1885 Encyel. Enlí, XVIII. 818/1 Inoxtinguiahabla distreas-lights.
1891 PalI Malí 5. 13 Qel. 4/3 Tbo boal waa launehad eno beun afier iba vesael sbowad diatrasa fiaros.
• 1913 Yaar-bk, Wiraloss Telegn. & Telapb. 318 Distreas Signalling.
• 1913 Yoan-bk. Wiroless Telegr. & Taleph. 319 Accumuletera, enabling iba sbip te isauo disírasa calla.
1921 Discovery Apr. 92/2 A disínasa measage ja proceded by a signal eonaisting of ibrea deis, ibrea
dasbos. and ibree deis sant es ono sign, and repoalad al abon intarvala. Tbis ja usually alluded te
• as iba SOS. signal.
• 1970 Timas 9 Doc. 1/1 (beadiino> Sea saareh aliar distreas calI.
READINO II PRES5URE 13.. —1879
• YNLJANCEiLa. PRESSURE 13.. -1879
• 13.. Cursor M. 28360 (Coit) And i. presí, funden vta of diatrease. In dedly sin has sungon mease.
• c1384 Chaucer H. Feme iii. 497 Tbis Eelus witb bardo greca balde iba wyndes in disinease And gan bam
vndar bim te proase.
• a1400 in Fng. Gilda (1870) 361 Ho ahowek wikeute dysiressa, weiken be be of fraunehysa okor nc be,
• and be of
c1420 Pallad. en Husb. iv. 79 Swalhe atender vyne in bondas sette: Ffen bende te hardde wel boldo it in
disinoaso,
• c1450 Chostan Pl. (Shaka. See.) II. 52 Sed liaRe te wittnoa Thai 1 deo ibis by dasireaso.
• 1588 <litIo), Copio of a Latían sant eut of Englend te Den Barnardin Mendoza..Wboraunte aro adioynod
conlaine lato Adventisemanta, eonearning Iba loases and disireasos bapponed te Iba Spanisb
Navia,
• 1667 Millen PL, xii, 613 Wiib aennew and boarta disinosa Woaniad 1 faIl aslaap.
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1783 BurRo Sp. en E. India Sil? Wka. IV. 129 Want of fooling fonibe dislrassoa ofmankind.
1876 Surroy Provincialisma, Disireas, sirain; o.g. Síacken tbay ibera ropas bofena yeu go, and Ihen ibero
won’t be no disirasa en iba tnick-]cleib’.
18795. F. Jackaen Sbropsb. Wond-bk,, Disinasa, sírain; sinoas; eppíiceiien of ferca...Tbaon wunne be no
distreas en thai ihoer ‘odge un [= til?) aliar ‘arvesí.’]
i.i.—oFANSER, HUNSER, FREAKWEATHER 1485-1793
1485 Caxten Ches. St. 187 By dosirease of angra he looR a staffo fonio smyta iba moaseger.
1486 8k. Si. Albana Cj b, In grato dostnosso of hungra.
1568 Grafton Chron. II. 87 Dnivon by distreaso of waathor abeut iba parias of Austria.
1588 Onaena Pandeato <1807> 43,1 was sayling, end by disinoaso of woathor, was dniuan intoiboso
coasta.
1659 8. Harria Panivals non Age 285 So many atorma. thaI both man, and horsos felí oxcesaive disírasaes
1793 SmoaIon Edystona L. Contanis 10. Onivan wastwand. by diatroas of waaihon.
READING iii EXHAUSTION 1803-1887
1803 Sporíing Mag. XXII, 21/2 Fittb Reund... Finby bogan te exhibil sympioms of diatrasa.
1836 Spinit of Timas 27 Fab. 13/2 Sbe sbowed soma symptoms of diatresa and Iba backona of ihe flald
thought ibera waa atilí a chanco. (?)
1861 A. Trollopa La Beata?. 162 (Hoppo) Tbe lady arrivas atibo top [of iba alama] witb vary visible signa of
diatresa’ in wind and Iimb.
1887 H. O, Trailí in Macm. Mag. JuIy 177/1 Tbein patienca, whicb a alnaady sbowing manifosí signa of
distroas, wilI be cemplotaíy . pumpad’ befona long.
[READINO¡ir THE LAW OF DISTRESS c1290-1905
e1290 Bckai 761 in 5. Eng. Lag. 1. 128 Qn me nasí ku pewar non swych dosiroasa fon-te do.
1292 Bnitten i. xxviii. §2 Pur qo boatos eiautros deatroseas no soiní mio trep leungemení delonues
enpankaz.
1292 Brillen vi. iv. §12 Si cali gannauní no soil mio en la dasineaca lo viaceunte daca? pays. ir. II iba
wernant a nel siluetad wiibin iba disírasa ( distnicí) of iba sboniff of thai eeuntry.
c1330 R, Brunne Chren. (1810> 186 And nauenkongb nodisiroaso suld claymc kan of no night.
1411 EF. WilIa (1882)20 TaRynge e disinease in defawia of paymant.
1456 Sc. Acta Jas. II, c. 9 ítem of gnai aialla,,of yo qubiíko yai baif use le tak ye diatresa fon Iba
continuacieno of ya faro Tba qubilk disireasas air te be daliuoryi agana at iba ceuní of ye fayr gif
ya persono has dono na dofalí non diatrubling in yo feyn.
1512 Ací 4 Hon~ VIII. e. 11 lfk.no disíneaso sufficieni ibera can be feundo.
1543 ir. Ací 51 Fian. iii. <1266> Da Dasinictione Seaceanii (Bantbelet), And uf ha brynga iba taylo of any
sbyniffo or beylyffa, of paymani medo te tbem of iba tbyng demaundadihan iba diatreaso abel
soase.
1568 Gnatton Cbnen. II. 128 It was agraed..ibai iba disinosaes taRan fon iba sama abeuíd be nastenod, end
if any wora perisbed by kaping, iban Iba Abbei te meRo thom geod.
1613 Sin Fi. Fincb Law (1636> 135 Disinoasa ja a teking of cbatiala..found upen iba sama land..for
satisfactien of anoragas.
1614 Raleigh Fiat. World iii. (1634>113 Tbe Pboeiana not rnaaning sote loso Iboin Rení, mada a diatrease
by strong band.
1641 Termas da la Lay 124 Disinease a iba thing wbicb a taRen and disinainad upen any Iand fon rení
bohinde, en etbar duty, en fon burí done.
1641 Termos dala Lay 125 Diatrassa..is divided finsí míe finito and infinito, finita a thai whicb a limitad by
Law, bow ottan it shell bac medo te bnlng iba paníy te tryall of iba echen, as once en twice.
Distroase infinita ja wiIboui limitation untilí ibo panty comas, es ageinsí a Jurie thai rofusoth te
appeare upen cantificalo of asaisa.
a1658 Cleveland Rustie Rampaní Wks. (1687> 459 Tbe olber Snowínolls of iba Noighbounbood, aubjoci te
Iba Disinosa, en Seigniony of Sainí Albana.
1670 Bleuní Law Diel,. Distroas Personal a medo by disiroining a Mana movabla Goods..Distroas Real a
medo upen immovabla Geods. .A Grand Distreas ja thaI whieb a medo of alí Iba Seoda and
Chaitois thai iba peníy baih within iba Ceunty.
1700 Tynnall Hisí. Eng. II. 1109 Naithor iba Boasta non any olbon Oiairass..aball be sold..wiihin fifiaan daya.
1710 Summary Viaw of Fauda? Law av., Disiroasos wene plodgoa taRan by iba Shonifffrom ihose who
cama te Fauna fon ibair geod bebaviour; wbicb atibo and of iba Fair en Mercal wora dahvened baek
uf no benm was dono.
1768 Bleeksiona Comm. III. 231 A diainasa..ibat has no beunda witb rogard te ii’s quantiiy, end may be









































1768 Blackatono Cemm. lii. SA diatnaaa..ibo taking efe personal ehailal out of iba poasoasion of iba
wnongdoan mio iba cusiedy of iba paniy injurod. lo procure a setisfaction fon iba wnong committod.
1794 Godwin Cal. Williams 46 Iba squira..leek iba earliaat epponiunity of seizing en bis namaining
pnoponty in iba moda efe disireas fon rení.
1818 Cruiso Digeal <cd. 2)111. 299 A rIgbi te antar en the anda, te seizo Iba cetila and othor personal
ebatiola feund ibera, and te salí tbom fon paymonl of iba rení; whicb ja cellada dislross.
1826 Sydney Smith Momein (1856>11. 272 Wo hoan nething bara buí of disinoas bazeara and iba high prica
of hay.
1836 Dickens SR. Boz y. 1 pul in a goed many disireasas in mytime <continuad Mr. Bung>.
1861 W. Boíl Oid. Lew Scot. av. Deuble Diatrasa. Wbero anresimenis bayo boen usad by íwo en mora
croditora, in orden te attach iba funda of ibein doblen in Iba banda of a ihind panly. such
arnesímonia constituía wbat a callad deubio distroas.
1875 Maine Fiat. mal. ix. 250 Tbe braneh of Iba law whicb WC new cal? iba Law of Diatrasa
1883 PalI MalI 5. 5 Apr. 10/1 Ibis moeling desiras te cali public atienlion te iba oxaetien of axinaendineny
tilbes by Iba diatresa salo effeciad Ibis dey.
1886 Rodman & Lyon Law Landlend & 1. (cd. 3>238 Iho Landlord aequines no pnoponiy in iba diatrasa,
and it ja en abuse of bis powar if be use iba distrasa, axeepí in iba case of milch cews. wbicb may
be mulkod.
1888 Union Signal <Chicago> 6 Apn., Iba numbon of diatrosa and dispeasossory warranis asuod.
1905 Oaily Chnon. 13 Nev. 4/4 Iba distrasa wenk ja not previdad excepí in emergencias.





READING ¡ EMOTIONAL 5UFFERING a1226-1965
Y NUANCE La. DISTRESS a1225-í965
a1225 Aner. A. 392 No mubia be mid loase gnof babban erad us?
13.. FE. Allil. P. A. 86 Tha adubbamonie of ke dewnoz dora Garlan rny gosta al grafio fon-jata.
a1300 Cursen M. 17228 lesu..wit mi flaxsli lusí to fu fengoi u eli kine grauos gruí?.
cl 350 Will. Paloma 2473 So giad was be kanne. kat na gnaf vndor god gaynod lo bis oye.
1382 Wyelif 1 Esdr. u. 29 Te Ringis gneeuoa ben bonn mn,
c1400 Dosin, Tnoy 13957 Vlixea.,Witb gronyng and gnouo gori bym te siyni.
1413 Pilgr. Sowla (Caxton 1483) iv. xx. 66 Hew may myn eyan..Reatneyne tbem fon te showen by wopyng
Myn herías gnoaf.
c1550 Dise. Common Weal Eng. (1893>2 Thai genileman faelo mesta gneaf by ibis dertbe.
1554 Covandela Hope Feiibf. xxxi. (1574> 221 Todiousnaase and grefa nunnelb custemablywiib setunation
en fulnosso.
1568 Fi. B. ir. P. Mantyr’a Cemm. Rom. ix. 237 b, Giiofa (es sayib Cucare..> ja a diasoasa wbicb voxelb iba
mmd, and it ja taRan by noason of iba ouili whieb somaib lobo a?ready al band, and tobe presení.
?1600 Disinaelad Emp. u. u. in Bullan O. Pl. III. 203 Cheraetrad en avaryo ayda Of iba tgniefa dninkingopapar.
160SF. Davisen in Fanr SP. Fliz. (1845> II. 319 My *griof~dullhd beani.
1607 Sbakas. Con. y. i. 45 Ase diseoniantad Fniond, *gneafa~sbet Wiih bis vnkindnosaa.
1612 Cbapmen Widdowea T, Playa 1873 III. 54 Iban Gnieuaa thai sound so lowd, pneua alwaias lighí.
1632 Liíhgow Trev. y. 198 Baforo my annivalí in Alappe, iba Canavan..wes fnem ibanca dapantod. wbicb
brod no amalí gniafo in my broasí.
1647 FannieR Hespenidas (1869> 419 Te show e beani tgmiof-nanl.
1657 Ausien Fnuit Traes. 5 Fa cenfassatb it wiib mueh graifo.
1716 Addison Drummer u. u. Tbara isa real gniaf and ibera isa maihodicel gnief.
1764 Oxford Sausaga 77 Tha *griaf~inspirod Muso.
1768 C. Shaw Addrass Nigbtingala vi. 87 Tilí welcomo deaib. Shell Rindly stop my *gniaf~axhaustod bnaaib
1817 Byron Manfrod i. ¡.9 Gniaf should be iba instructor of iba wise.
1821 4. Baillio Basil y. iii, Weman’s gniof is liRa a summon sienm. Sbont es it vielaní ja.
1822 B. Cornwall Floed of Tbasseiy u. 281 Joy a slow baliovod, wheno grIaf hath livad Longa familiar,
1824 T. Eonby Feur Tomperemenis iv, u, *Sniof~eppnessad unheppy man.
1827 Heod Haro & Loandar lxix, Tbough benetofere 1 haya buí set my voica Te soma long aigbs,
gnief-harmenized.
1838 Eliza CeoR World vii. 1 Tbough iba oye rnay be dirnmad witb ita *gniaf~dnop awbiio.
1839 M. Fiowilt Manian’s Piigr. xi. iii. 2 *Gniaf~bowed and labeur-aponí.
1844 Mns. Bnewning Duebosa May lxiv, Fe in aoeth ~ *gniof~diainaugbt
1859K. Comwallis New World 1.202 Ho leekod grief-wenn.
1872 Darwin Emotiena vii. 185 Cases of Hypoebondnia, in whicb iba griof~muselas wore peraiaíenily
contracted.
1888 F. Humo Mad. Midas. u. Ha did nel ahew much ouiwand griaf.
1891 Swinbunna Poema <1904>11. 47 In thaI hoenl-sinicken *gniofniddon time.
1905 Daily Cbron. 14 Aug. 5/5 Iba husband wea sant fon, bulbo waa so tgriaf-stnicken thai ha had te be
removed.
19634. Mitford Amen. Wey Dealb u. 58 *Gnief ibarapy’ is..eornmonly usad by funeral mente deseiibe tba
mental end emotional solaco wbicb, thcy elaim, a achievad fon iba bareaved family esa nasulí of
being ablo te ‘viow’ iba embalmed and rosiered docaesed,
1965 J. Pollití Daproasien & ita Tnoaiment u. 22 Similenly. inhuman affairs, benoevomoní occunTlng during a
doprosaive ilinosa ja net foilowad by Iba normal precasa of forgotting, iba pationí romeining
gnief-sinicRen.
Y Y CAUSE OF — 1535-1886
1535 Covendalo Prov. xvii. 25 An vndiscrote sonno ja a grafe vnte bis faiber,
1770 Goldsm. Des. Viii, 57 A timo ibera wea, ano England’s griafa bagan.
1886 Ruakin Pr~ionuia 1. y. 167 As fato would bayo it, thay bad iba eno gniaf of baving no cbildran,
Y Y DEEP ‘ CAUSEO BY LOSS OR MISHAP 1592-1883
1592 Sbakas. Rom. & Jul. y. iii. 211 Gniafa of my Sennas exilo batb siept han breaih.
1756 BurRa Subí. & B. i. y, if iba objoei of ploasura ba..ietaliy ioat..a peasien anisas in iba mmd, whicb a
callad gniof.
1760-72 F, Breoka Feol of Ouaiity (1809) II. 112 Mrs, Timrei,.waa ploniifuliy pouring fortb bar toarafor gniaf





• 1883 Quida Wanda 1. 36 Tboir faihan diad of gniaf fon bis aldosí son.
e
• t READING II DAMAGE GR OFFENcE c1330-1651
YNUANcE/Le. ANSER a’i300-í573
• a1300 Cursor M. 8405 (Cotí.) pef salamon mi aun be yong Ficas wis and o rodi tung, kat nouon senuad
• grofo nc grame.
a1340 Cursor M. 7663 (¡rin.) And alio ka fend ful of graafTnauailad ka kyng te misebacf.
c1400 Dasín. Troy 6440 Fon alí iba grofo of ko grakea, & ka grate kronge, Was no lod mighl bym leí, kof
• bom elba
• e1400 Gamclyn 313 And soida 30 ba waleome wiib-oui eny
c1420 Sir Amadece xxx, Goda Sirs. taRo ne3io en greue. Fon 30 mosí nouo taRa..our oua.
• c1430 Syr Tryam. 119 Thai ys ma wondun efe, Wbarefore IaRotb hyi lene grofo.
• 1513 Douglas /Eneis u. i. 18 la ihair sic grief in havinlia myndia bio?
• 1535 Bp. Shaxton Leí. te Cromwell in Stnypo Eccí. Mem. 1. App. lxi. 149 Yot parceivo 1 iigbl manifoatiy yeur
gnief towanda ma.
• 1548 Udalí, etc. Enaam. Pan. Metí. xiii. 36-43 Jesus witheut any griafo [L. nihil gravatus] declarad it
• pleynaly
• a1553 Royater O. y. iv. (Arb.) 82,1 baaoeeh yeu. taRo wiib mono greefe: 1 diO e tnua mana peri, noi
wisbyng youn repreofe.
• cl570 Durbam Dopes. (Surtoas> 245 Ha apeRo net ibois werdes in any greiff, buí neiher in beerde.
• cl573 ibid. 261 Hand the said Rauffe caulo iba seid Reasa aleve in gnaiff.
• 1. NUANCE iLb. DAM.AGE OR GEFENCE__________________________c1330-1584. 1839
c1330 R. Brunna Cbnon. (1810>91 Neuon bifon in Walea was denso grato greua.
• e1325 Ceo Graties 35 in E.E.P. <1862> 125,1 proy ka lake bit neuhí in graue.
• cl340 Cursor Nl. 10967 (Laud> Zakania seid with-outyn grave Tbisa iydynggea may 1 not lavo.
• 1340-70 Alex. & Dind. 50 Wban kai suen iba seg wik so manyo ryde, pai weno agrison of bis grym, and
wcnda graftbolio.
• 1390 Gewer Conf. II, 324 Fis modarwisío woII abe mighl De Tanaus no mona grave Tban aleo bis cbild.
• e1460 Towneloy Myat. xii, 53 Cryst aaue va ffnem alío myacbafys..ffnem Ibese mona grefya Thai ett en
• agana va.
1475 BR. Nobleaso 7 Te be vengad fon dammage en gílefo dono by anoiban.
• 1494 Fabyan Cbnon. vii. ccxxx. 262 Sorne of iba fonasayda prysonora be pul te datb, and soma he
• diabarolad, aliar ye grefe of ibeyr offanso.
1513 Douglas ~nais xiii. i. 25 Te implen fergifnes of ah groiff.
1584 0. Pewol Lioyd’s Cambnia 354 Tbasa be iba graefea dono by iba Englisbman.
• 1839 Times 30 Man. in Spinii Mairop. Consonv. Presa <1840)?. 126 Fon Iba seitiornení of more selid and
• lasiing griefa batween iba naliena, moasunas of cennasponding magnitudo anO decision musí be
noasonabiy axecutad. [Agallicismfl
U COMPLAINTFOR— c1420-1651
• c1420 Lydg. Asaembiy Goda 47 Thai Diana and Noplunus myght baue audieneo Te declara ben greofe of
iba gral effanca Te ihoym dono by Eolua, wberaon ibey complaynyd.
1472 Prosenim. JurIes in Suntaes Mise. <1888)22 Tbos are ka gratis ki xU man fondos dofeetyffe.
• 1502 Arnoldo Chron. <1811> p. xvii, Tba answeno by my Lerda of Wyncheatene vnto yo groifa of my Lerdo
• of! Giocelyra.
• 1538 in Vicany’s Anal. (1888> App. iii. iii, 159 It ya agreod thai tba Wandayns..abalbo boro vpon tuysday
naxi eemmyng, & ibero abowe theyra gryaff.
• 1596 Sbakos. 1 Fien. IV. iv, iii. 42 Tbe King haib sant te Rnow Tha natura of your Gniofos.
• 1605 Nottingbam Rae. IV. 274 A maetinge ahalba baO hora thai ibe Burgeases may iban profor ihoyr
• graifas.
a1651 Caidonwoed Hisí. KinR <Wodrew See.> III. 725 Tbe graeves wbicb Saenatary Waiaingbam prosoniad
• te iba King.
e
• t READINO iii HARDSHIP GR TROUBLE __________________________________C1386-1722
e1386 Chaucer Sbipmans T. 127 Talma of yeuro gniof Panauoniune 1 yewmay in yeura rneachiaf
Censoullo en helpe.
• 1435 Misyn Fine of Levo. ix. 17 ¡‘opero in bedy with hengyr. kirai, caíd & nakydnea & okar grauys of frs
• wanid a noyad.
c1440 Bono FIen. 1245 Syr, yo muslo wondo heme wytb rna..Hyi sebalí turno yew te no grafa.
• a1450 Fyssbynge w. Angla (1883) 2 Suche grovys & many okon Iba buntar bapotb.
• 1575 Samrn. Surten y. ¡fil be ceuntad bis faulí, basidos ah bis graeuoa Wbon a peore man a spoylod.
• and beatan arnong tbaauas Tban 1 confass my faulí
1722Do Feo Plagua <1756> 182 Wani of Bneaib, Foar, Angar. Voxation. and ah iba eibor Gniafa aíionding







e270 Sección del Oxford Eng/ish Dictionary
READING Iv WOUND DR SORE SPOT 1398-1 727
1398 Travisa Banih. Do PR, y. lxiv. (1495> 182 Somiyme Iba grayffos of iba skynne come of a causo thai
is wyihin.
1481 Caxion Myrr. iii. x. 153 Natura mey nol suftre..tba sodoyn agnauaeiens no gniefa, of wbieha by ibeyn
foiyos tboy irauayilc natura.
c1550 Lloyd meas. Haalib (1585) F viij, Te pul away iba wninklas eui of iba faca and ah olber graefa.
1567 Harmani Caveat <1879> 55 Fayra skynnod wilbouteanye apot en greife.
1577 Frampion Jeyful News ji. <1596>36 Iba Loauas of ibis Tabaco being aid heilo vpon iba gniafe..
takatb away iba peinas tberef.
1579 Lylo Dedoens i. lxx. 104 Iba seadeis goed te be amaRad en appiiad unte boato gniefos of Iba joynis.
1610 Markhern Mastonp. u. cxxxi. 434 Mixo iboso wilb vinegar, anO apply jito iba gniafo.
1624 Capí. Smith Virginia ji. 34 Fon awellings..thoy vsa ¿‘¡1a11 peocas of iouchweod,.wbicb pnieking en iba
gniofa tbay bunne cIesa te iba flash.
1691 Wood Aih. Oxon. 1. 392 Canconeus Vicens also seise en ibis perí <iba Lipp) &c. Tbia gniof basined iba
anO of..Mn. Fianniei.
1706 Lond. Gaz. No. 4209/4 0ff Lag Jeiní aboye iba Fotíer-ieck langa, henO swolld, oid Giiof.
1727 Bradlay Farn. Diel. av. Feul, A Swolling anO Gnief liRa unto ibis. broeding batwoon iba Claes of Iba
Caltio.
+ READING y BODILY SUFFERING 1509-1621
1509 Barclay Sbyp of Folys (1570>81 Ciawe be bis backa thai feoletb icho of gnaua.
15441. Pbaon Ragirn. Lifa <1553> F vij b, Tbc gniefa, wbicb iba pacianí feíatb in bis backo.
1596 Dalrymple Ir. Laslias Fiat. Scet. iii. 184 Meir tbneucb atuní enO doleur of mynd. iban ibreueh graife of
bis woundes.
1608-33 Sp. Hall Modit. (1851)99 The landanneas of iba pan adOs mueblo iba grief.
1616W. Haig Lot. in 4. Ruasell Faigs vii. (1881) 156 Panden a peen man mueb diatraeled witb iba gllef of
ibis placo <iba telbooth].
1621 Burlen Anal. Mal. u. iii. u. u. HarOnes anO gnief in iba lafí Hypecendry.
READINO vi 5ICKNESS 1542-1 570
1542 Beordo Dyaiery xxxii. <1870) 295 Fon suche ibyngaa causytb iba grofa [epilepsy]te come iba ofier.
1562 Turnar Batbs Prof,, in iba tyma of baihinge in eeniayna man caníayn grefas anO disoases aryso.
1606 L. Bryakatí Civ. Lifa 5 Ralben te prauani sieknoase, iban fon any prasoní gniefe, 1 bedbagunne a
ceunse te taRo soma physicka.
1570 Oea Matb, Prof. 23 Tbeephresiua affirrned, thai, by Musiko, gniafea and diseasos of iba Mindo..migbi
be cunad,
READING Vii DISASTER DR DEFEAT (IN EXPRESSION ceme/bning te —> _________ 1850-1885
1850 Thackenay Pendannis II. xxxvii. 364,1 Rnow thai youn falbar bad como te—te gniof. Yeu dení think it
wes—ií was fon your cennaxien 1 mennied you?
1854 Tbaekenay Neweomas 1. x. 107 Wc Oroya ente iba Downs, anO wa wone nearly coming te griaL
1857 Kingsley Two Y. Age xxi, As fon coming lo gniaf, ..wo’no ene geod anrand..and Iba dovil bimaolf caní
harm us.
1862 T. Sbenlan in WoIdon’s Rog. Aug. 4 A Peopías Collega. .was feundod ai Neilingham. buí spaadily
cama te gniaf.
1873 Puneb 25 Jan. 41/1 Tba thind Empiro..bnougbi Franco te griaL
1663 BleeR Sbandon Bella xxvii, He pombO ocft wbona iba coal-amaek baO como te gniaf.
18854. Marlineau Typos EIh. Tbeony 1. 139 Fis logie cama lo griaL
Y i. ACCIDENT (IN SPORTS> 1891-1898
1891 Sponiarnan 28 Fab. (Farman), Iba flag baO aearcoly fallan Iban iba gniof cemmancad.
1897 Encycl. Sport 1.472 Sriof, whan a playar has playad bis bali míe a bazand of any deseription heis
said te be in gniaf.
1898 Si. Jameas Gaz. 15 Nov. 6/1 [A peco suff’cieni] te tasI Iba cendilien of bonsos anO Ihair nidera eno te
bning abeul a considerable ameuní of gniaf.
READINO mii 5URPRISE OR ALARM <IN EXCLAMATION goed/greal —> 1900-1 959
1900 in Eng. Dial. Dicí., Goed griaL
1924 Dialací Notes V. 268 Greal gniaf.
1937 R Cbandlen Kuiian in Ralo (1964) 227 ‘Goed griaf.’ Do Spain said. ‘Has up Ibera night new.’
1957’N. Cubila’ Tbay’raWoind Mob (1958> 180 ‘Dei ask your falbar fon bis daugbtar’s band?’ ‘Geod griaf
no.
1959 ‘A. Silben’ Daatb taRes Wifa xvii. 226 ‘Wendon fha oxpeciad Ibis?’ said iba pelicaman gnirniy. Ano
ha callad CreeR albis heme addrosa. ‘Goed gniaf!’ said CreeR, wben be beand.
1959 N. Marsb False Seaní (1960) iv. 100 Greal gniof, íd fergeilon thai gang!
